Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 4 Pv 477/15/1105 Bratislava V, 21.09.2015
EEC : 2-12-231-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX a obv. XXXXX v ¢ase okolo 01.00 hod. dfa 03.07.1996 v Bratislave na
XXXXX vykonali viamanie do bicykliarne a to tym spésobom, Ze pajserom vypacili
zelezné mrezové dvere a dvere veduce do bicykliarne, vnikli dnu a nasledne
odcudzili tri kusy horskych bicyklov XXXXX z toho dva kusy detské horské bicykle,
Ciernej farby s modrymi flakmi a Ciernej farby s Cervenymi flakmi a jeden kus pansky
bicykel bielej farby so zlto-ruzovymi pruhmi, ¢im poSkodenému XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. 12 sposobili Skodu v celkovej vySke (11.100,-Sk) 368,45,-€.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,



Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu MO PZ XXXXX, Petrzalka-juh pod cislom
konania XXXXX zo dfa 22.11.1996 bola predmetna trestna vec ulozena podfa § 159
odsek 4 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005.

Dna 27.11.1996 Okresny prokurator pre Bratislavu V v trestnej veci pre trestny
Cin kradeze podla § 247 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona uznesenim podfa §
174 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku zruSil rozhodnutie policajného organu
MO PZ XXXXX, Petrzalka-juh pod Cislom konania XXXXX zo dna 22.11.1996, ktorym
bola uvedena vec podfa § 159 odsek 4 Trestného poriadku ulozena ako
neopodstatnené.

Dna 11.03.1997 vydal vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného
zboru XXXXX V., pod €Cislom konania XXXXX uznesenie o vzneseni obvinenia podfa
§ 160 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, ktorym okrem vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny cin
Kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona cCislo 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Dna 25.08.2015 vydal vySetrovatel PZ, 2. Oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie, Okresneho riaditefstva Policajného zboru v Bratislave V., pod
cislom konania CVS: XXXXX uznesenie o vylu€eni podla § 21 odsek 1 Trestného
poriadku Cislo 301/2005 Z. z., ktorym vylucil na samostatné konanie vysSie uvedené
trestné stihanie obvineného XXXXX, kde dalSie vySetrovanie je vykonavané pod
gislom konania CVS: XXXXX

Podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku Cislo 301/2005 Z. z.,
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku €islo 301/2005 Z. z., trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokracovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premli¢ané.

Podla § 247 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona Cislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, a sposobi
tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym
trestnom alebo prepadnutim veci.

Podfa § 247 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona cislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, a €in spacha
vlamanim potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefaznym tresthom
alebo prepadnutim veci.

Podla § 9 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, ak bol trestny €in spachany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych
os6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny €in spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 67 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, trestnost Cinu zanika uplynutim premic¢acej doby, ktora je
dvadsat rokov, ak ide trestni Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
vynimocny trest.

Podla § 67 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zb.



U¢inného do 31.12.2005, trestnost ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov.

Podla § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, trestnost ¢inu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je
pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky.

Podla § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je tri
roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zdkona Ccislo 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005, do premiCacej doby sa nezapocCitava doba, po ktoru nebolo mozno
pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval
v cudzine.

Podla § 67 odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zdkona Cislo 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005, premlcanie trestného stihania sa preruSuje oznamenim
alebo vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi vyhfadavacieho organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucemu k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal
v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovhaky
alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona cislo 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005, prerusenim premlcania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podlfa § 2 odsek 1 Trestného zakona cCislo 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v éase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku nadobudnu Gc&innost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje atrest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze vySetrovatel PZ vtedajSieho Obvodného
uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX V., vykonaval od vznesenia obvinenia
t. j. od dna 11.03.1997 procesné ukony smerujuce k ukonceniu vySetrovania
v predmetnej trestnej veci az do dna 19.02.2002, kedy bol vykonany pokus o
predvedenie obvineného. Nasledne bol vykonavany procesny ukon az dna
25.08.2015, kedy bolo v zmysle § 21 odsek 1 Trestného poriadku Cislo 301/2005 Z.
z. vydané uznesenie o vylucCeni trestnych stihani obvineného XXXXX na samostatné
konanie.

Z nizSie uvedenych rozhodnuti sudov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol dna
13.10.1997 pravoplatne odsudeny rozhodnutim Okresného sudu XXXXX |, vydanym
pod Cislom konania XXXXX, za spachanie trestného Cinu Kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 pismeno a), pismeno b), ods.
2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a za trestny Cin
PoruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 a to konkrétne za skutok zo drna 03.04.1997.

Dalej dhia 03.02.1999 bol XXXXX pravoplatne odsudeny rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX IV., vydanym pod Cislom konania XXXXX, za spachanie
trestného Cinu Kradeze podfa § 247 odsek 1 pismeno b), pismeno €) Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 v $tadiu pokusu v jedno€innom
subehu s trestnym ¢inom PoruSovania domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek



2 Trestného zakona c¢islo 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 a to konkrétne za
skutok spachany dna 05.07.1998.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze medzi spachanim skutku zo
dna 05.07.1998, za ktory bol pravoplatne odsudeny vysSie uvedenym rozhodnutim
Okresného sudu XXXXX IV., vydanym pod Cislom konania XXXXX a poslednym
ukonom zo dna 19.02.2002, kedy bol zrealizovany pokus o predvedenie obvineného
uplynula doba dlhSia ako tri roky ateda doSlo k premi€aniu vy3Sie uvedeného
trestného stihania obvineného XOOXXX.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze trestne stihanie obvineného
XXXXX je premi¢ané a z uvedeného dévodu som rozhodol tak ako je konstatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania v zmysle
ustanovenia §-215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku Cislo 301/2005 Z. z.

s poukazom na §-9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku Cislo 301/2005 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX Drozd
prokurator



