OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 24/24/1105-7 Bratislava V 12.02.2024
EEC: 2-12-232-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase asi o0 13:00 hod. v predajni XXXXX v Bratislave z predajnej
plochy bez pouzitia nasilia odcudzil Crievko taveného syra zn. XXXXX 100g
v hodnote 0,80 Eur ato takym spésobom, Ze si uvedeny tovar viozZil do vrecka
bundy, na samoobsluznej pokladni zaplatil iba za iny tovar a nasledne vysiel von
Z predajne, ¢im poSkodenej spolo¢nosti XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 0,80 Eur,
pricom tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o bol za obdobny ¢in postihnuty dria XXXXX
za spachanie priestupku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dria XXXXX za ¢o mu bola uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur, ¢islo bloku XXXXX

postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova ulica €. 46, Bratislava,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn.
ORP-XXXXX zo dna XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze obvineny sa v
case priblizne okolo XXXXX v Bratislave na ulici XXXXX zmocnil tovaru z predajnej
plochy, po&as riadnych otvaracich hodin, a to 1 ks Tav. Crievko I00g v hodnote
0,80,-€ a a to takym spbésobom, Ze si uvedeny tovar vioZil do svojho vrecka a
nasledne s uvedenym tovarom preSiel cez pokladnicnu zonu bez zaplatenia, kde bol
v case o XXXXX obmedzeny na osobnej slobode pracovnikom XXXXX predajne
XXXXX XXXXX ¢im sposobil spolo¢nosti XXXXX Skodu kradezou v celkovej vyske
0,80,- €, pricom odcudzeny tovar bol nepoSkodeny vrateny spét do predajne a dalej
bolo zistené, Ze obvineny bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a to ulozenim blokovej pokuty - nezaplatenej na mieste za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak.¢.372/1990 Zb., kedy mu bol dna
XXXXX uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- €, ¢islo bloku
XXXXX nakolko sa v Bratislave na XXXXX dopustil drobnej kradeZe.

Dna XXXXX nasledne povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
spisovy material zn. XXXXX spolu s navrhom na podmienecné zastavenie trestného
stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu, ako i
predmetného navrhu povereného prislusnika PZ som vSak dospel k zaveru, ze vo
veci je na mieste postup v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko podfa
méjho nazoru skutok nenapifia znaky stihaného preéinu po stranke materialne;j.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spbsobi skodu na cudzom majetku kradezZou,



spreneverou, podvodom alebo znicenim alebo poSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéeto konanie pokusi.

Vychadzajuc zvykonaného dokazovania, je zrejmé, Ze obvineny bol
prichyteny priamo na mieste Cinu bezprostredne po skutku, priCom pri svojej
vypovedi v procesnom postaveni obvineného sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie ofutoval. Uviedol, Zze kradol, pretoZze bol hladny. Od XXXXX je na ulici, kde
Zije ako bezdomovec. Odcudzeny tovar vratil pracovnikovi SBS neposkodeny.

Pravdivosti jeho vypovede prisvedCuje tiez vypoved zastupcu posSkodeného
subjektu XXXXX, ktory okrem iného tiez uviedol, Ze skutok bol zachyteny
kamerovym systémom. Obvineny za inkriminovany tovar nezaplatii a vysiel
z predajne, na €¢o bol nasledne pracovnikmi SBS zastaveny. Obvineny sa im priznal,
Ze za predmetny tovar nezaplatil. Nasledne osobu odovzdali privolanej policii
a potvrdil, Ze tovar bol vrateny do predajne.

Vychadzajuc z uvedeného, je zrejmé, ze stihany skutok sa stal a je dostatoCne
preukazané, ze sa ho mal dopustit prave obvineny. Napriek tomu, zZe jeho konanie
celkom jednoznaéne napifia znaky skutkovej podstaty stihaného preéinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona po stranke formalnej, tento zaver
neplati pre stranku materialnu.

Trestny zakon ustanovuje vynimky zformalneho chapania trestného cinu
ustanovenim tzv. materialneho korektivu, resp. materialneho znaku prec€inu. Takymto
ustanovenim je icitované ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré
umozfuje organu Cinnému v trestnom konani posudit’ stanovené kritéria, priCom ak
po ich vyhodnoteni dospeje k zaveru, Zze zavaznost preCinu je nepatrna, nepdjde
o trestny cin.

Sumarizujuc vykonané dokazovanie, mozno uzavriet, Ze obvineny sa
k spachaniu skutku dobrovolne priznal a svoje konanie ofutoval. K motivu cinu
uviedol, Zze mu neostali peniaze na jedlo a skutok vykonal z dévodu, ze bol hladny.
Hodnota odcudzeného syra bola v nepatrnej, minimalnej hodnote 0,80 Eur.
Nezaplateny tovar nasledne pracovnikovi SBS vratil, tento bol v nepoSkodenom
stave vrateny spat do predajne k dalSiemu predaju, ¢Cim doSlo k reparacii
spdsobeného nasledku. Vychadzajuc zuvedenych skutoCnosti, dospel som
k zaveru, Ze zavaznost spachaného Cinu je skuto€ne nepatrna.

| ked konanie obvineného nenaplnilo znaky trestného Cinu, stale je konanim
protipravnym, pricom som toho nazoru, Zze by potencialne mohlo byt priestupkom
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Nakolko
v8ak konajuce organy Cinné v trestnom konani nie su na jeho prejednanie prislusné,
bolo nevyhnutné pristupit k postupu v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku
a predmetnu vec postupit’ prisluSnému organu, ktorym v tomto pripade je XXXXX

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



