Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 4 Pv 45/15/1105 Bratislava V, 18.09.2015
EEC : 2-12-232-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX si vobec neplni svoju zékonnl vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojim trom
maloletym detom - XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorda mu vyplyva aj z ustanovenia § 62 a
nasledujice Zikona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. a ktord mu bola deklarovand rozsudkom
Okresného sudu v Bratislave V €.k. XXXXX zo dita XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’
dia XXXXX, ato 1.000,- Sk (33,20,- Eur) mesacne vpred vzdy do 15.teho dila v mesiaci
vopred k rukdm matky XXXXX, dalej povinnost prispievat na vyZivu svojmu Synovi
XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 1.000,- Sk (33,20,- Eur), ku ktorej je viazany na zaklade
rozsudku Okresného stdu v Bratislave V, vydanym pod ¢k.: XXXXX zo dia XXXXX
s pravoplatnostou zo dia XXXXX, ato vzdy do 15.teho diha v kazdom mesiaci vopred
k rukdm matky XXXXX apovinnost’ prispievat na vyzivu svojej dcére XXXXX, nar.
XXXXX vo vyske 1.500,- Sk (49,80,- Eur) mesacne, ku ktorej je viazany na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Bratislave V, vydanym pod ¢.k. XXXXX zo dna XXXXX
s pravoplatnost'ou zo dna 09.02.2006, a to vzdy do 15.teho dia v kazdom mesiaci k rukam



matky XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie od mesiaca jin 2014
vratane do mesiaca december 2014 vratane vznikol celkovy dlh na beznom vyzivnom za
vSetky tri vyZivovacie povinnosti vo vyske 813,40,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Odboru krimindlnej policie,
XXXXX XXXXX V uznesenim pod sp.zn. ORP-XXXXX dna 14.01.2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sticasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v citovanom uzneseni.
Predmetné uznesenie bolo obvinenému dorucené dia 04.08.2015.

Dnia 04.09.2015 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokuratire navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vzt'ahujiceho spisového materidlu som zistila, Ze néavrh
vySetrovatel'a PZ na zastavenie trestné¢ho stihania je opodstatneny.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trestnost’ trestného ¢inu zanikd aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel’ svoju povinnost’ dodatocne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny bol povinny uhradit’ na
vyzivnom za stihané obdobie od mesiaca jin 2014 vratane do mesiaca december 2014 vratane
dlZnt sumu vo vyske 813,40,- Eur. Dia 15.06.2015 bola vo veci vypocuta poskodena
XXXXX, ktorad uviedla, ze trestné oznamenie na obvineného XXXXX podavala v decembri
2014 z dovodu, lebo nemala o filom pol roka Ziadne informacie, neplatil na deti. Napriek tomu
hmotnou nudzou netrpeli a o deti bolo riadne postarané. Na zaver uviedla, ze obvineny si
svoju vyZzivovaciu povinnost’ plni riadne, v sucasnosti nema ziadny dlh na vyzivnom. Takisto
prispieva na ich domacnost’. Svoj dlh si obvineny vyrovnal na vyzivnom, pricom poskodene;]
pomaha financne aj nad rdmec platenia vyzivného. Doklad o zaplateni zameSkaného
vyzivného nema, lebo obvineny jej vyzivné plati priamo na ruku.

Obvineny XXXXX bol k veci vypocuty. Vypovedal, Ze je si vedomy vyZzivovacej
povinnosti na svoje tri deti, ku ktorej je zaviazany rozsudkami okresného sudu. S detmi a
poskodenou XXXXX Ziju nepretrzite v jednej domacnosti. O deti a domacnost’ sa stara. Co sa
tyka obdobia neplatenia vyzivného, v tom ¢ase mal nezhody s druzkou. Mal nedoplatok na
najomnom. Ten zaciatkom roka uhradil. Nezrovnalosti s druzkou tiez vyriesSili a o rodinu
a deti sa riadne stard. Do buduicna sa urcite nedopusti toho, Zeby na deti riadne a vcas
neprispieval.



S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona o Ucinnej IGtosti a
preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



