OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 568/15/1105 Bratislava V 10.05.2016
EEC: 2-12-234-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 52/1559 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

neplni si svoju vyzivovaciu povinnost voCi mladistvému synovi XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX, XXXXX 16, hoci
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. jej tato zakonna povinnost
vyplyva, priCom obvinenej bola tato vyZivovacia povinnost’ deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX V pod €. k.: XXXXXXXXXX zo dia XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost drfia 21.04.2012, ktorym bola menovana
obvinena zaviazana povinnostou platit’ vyzivné na syna XXXXX vo vyske 100,- Eur
mesacne vzdy vopred do 10. dha v mesiaci vopred do ruk otca XXXXX, pocnuc
pravoplatnostou uvedeného rozsudku, priCom uhradila v mesiaci april 2015 sumu vo
vySke 35,64,- Eur, v mesiaci maj 2015 sumu vo vyske 16,40,- Eur, v juni 2015 sumu
10,- Eur a v mesiaci jul sumu 10,- Eur, v mesiacoch august az november 2015 sumu
po 28,- Eur, vdecembri 2015 az februar 2016 sumy po 30,- Eur, a to postovou
poukazkou alebo na ucet opravneného, v désledku ¢oho jej vznikol dih na vyzivhom



za obdobie od aprila 2015 vratane doposial v celkovej vySke 1.025,96,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenia
vySetrovania XXXXX uznesenim pod sp.zn. ORP-XXXXX dna 13.10.2015 podfla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenej dorucené
dria 19.10.2015.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia podaného
poskodenym XXXXX dna 27.08.2015, jeho doplnenia zo dnha 11.09.2015, z rozsudku
Okresného sudu XXXXX V, €. k.: XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatného drna
21.04.2012, ataktiez na zaklade vyziadanych sprav a posudkov zo Socialnej
poistovne XXXXX, uradu prace, socialnych veci a rodiny a dafiového uradu.

Dna 04.05.2016 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvinena bola povinna
uhradit na vyzivhom za stihané obdobie od mesiaca april 2015 vratane doposial
dlznu sumu vo vyske 1.300,- Eur, pricom uhradila len 274,04,- Eur, dlh na vyzivhom
v Case podania trestného oznamenia predstavoval teda sumu vo vysSke 1.025,96,-
Eur. Vyska dlhu na vyzivhom bola ustalena na zaklade sprav a posudkov, ako aj
vysluchmi oboch procesnych stran.

Dna 04.01.2016 bola k veci vypocuta obvinena, ktora odmietla vypovedat
a Ziadala o ustanovenie obhajcu. Dna 15.02.2016 bola obvinena opat’ vypocCuta za
pritomnosti obhajcu, kde vo vypovedi uviedla, Ze po vystupe z vykonu trestu nemala
pracu a finanéné prostriedky. V maji sa zamestnala vo firme XXXXX, Piestany na
dohodu o vykonani prace, pricom jej mesacny prijem bol vo vySke cca 60,- az 70,-
Eur adoplatenie do vysky Zivotného minima z UPSVaR XXXXX. Zamestnavatel
prislubil, Ze jej poskytne pracu na trvaly pracovny pomer od marca 2016, kedy by



mala myt vyplatu vo vySke cca 400,- Eur, z Coho bude schopna platit' celu vysSku
vyzivného v pravidelnych mesacnych platbach.

Kveci bol dna 03.03.2016 na zapisnicu o vysluchu svedka — posSkodeného
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX V boli
s XXXXX v roku 2012 rozvedeni. Obvinenu sud zaviazal platit vyzivné vo vyske
100,- Eur mesacne, vzdy do 10. dna v mesiaci vopred. Od pravoplatnosti rozsudku,
t.j. odo dna 21.04.2012 si svoju vyzivovaciu povinnost neplnila vébec. Zacala platit
neskor, a to platbami po 10,- az 30,- €. Na zaklade toho, Ze neplatila vyzivné
pravidelne a podla rozhodnutia sudu, podal trestné oznamenie, na zaklade ktorého
ju Okresny sud XXXXX V uznal vinnou a mala uloZzeny trest odfiatia slobody v roku
2013, pravoplatny 02.04.2014. Po vystupe z vykonu v aprili 2015 zacala platit zasa
Ciastkami po cca 10,- Eur, v juni 2015 zaplatila 28,- Eur, v juli 10,- Eur, v auguste
2015 28,- Eur, v septembri — novembri 2015 po 28,- Eur, v decembri 2015 zaplatila
30,- Eur. V januari zaplatila 28,- Eur alebo 30,- Eur, od februara mu neprislo nic,
teda na ucCet syna XXXXX, na ktory tieto peniaze poukazuje. Vzhfadom na zlu
financnu situaciu poskodeny poziadal niekedy v aprili 2013 o vyplacanie nahradného
vyzivného. Prva platba z UPSVaRu bola poukazana v auguste 2013 vo vyske 500,-
Eur a potom pravidelne az do juna 2014, kedy mu bolo nahradné vyzivné od jula
2014 pozastavené, lebo do terminu neodovzdal potvrdenie. Po dolozeni
predmetného dokladu mu nahradné vyzivné bolo vyplatené v novembri 2014 v sume
500,- Eur, €o bolo spatne od jula 2014. Nahradné vyzivné XXXXX poberal do marca
2015. Okrem toho mu prisla v aprili 2015 platba z vykonu tretsu vo vyske 28,93,- Eur,
za maj vo vyske 16,40,- Eur a od exekutora v aprili 2015 suma vo vyske 6,71,- Eur.

K veci bola taktiez vypocuta na zapisnicu o vysluchu svedka — posSkodeného
pracovnicka UPSVaR XXXXX, ktora uviedla, Ze nahradné vyzivné bolo Ziadatelovi
priznané od 01.03.2013 vo vyske 100,- Eur mesacne. Narok na davky nahradného
vyzivného zanikli driom  31.05.2014 zdbévodu, Zze Ziadatel v ramci
prehodnocovacieho obdobia nepredlozil podklady na opatovné priznanie davky.
Ziadatel na zaklade uvedeného podal dfia 26.06.2014 novu Ziadost atato bola
akceptovana, bolo vyplatené nahradné vyzivné spatne za tri kalendarne mesiace
predchadzajuce kalendarnemu mesiacu, v ktorom bola Ziadost podana, teda od
01.06.2014. Zanik davky nahradného vyzivného bol driom 28.02.2015, nakolko mal
opravneny XXXXX v mesiaci februar 2015 25 neospravedinenych hodin. V zmysle
zakona o poskytovani Statnych davok nesmie mat opravneny vymeskanych
neospravedinenych hodin viac ako 15 v danom mesiaci.

Dna 07.04.2016 sa dostavil na vysluch opat poskodeny XXXXX, ktory uviedol,
Zze mu obvinena dodatoCne zacCala platit zameskané vyzivné, a to nasledovne: od
juna 2015 do marca 2016 vyplatila na jednotlivych ciastkovych platbach sumu
v celkovej vySke 274,04,- Eur, v mesiaci marec 2016 priSlo na ucet 610,- Eur a sumu
200,- Eur mu dala v hotovosti na ruku. Pri ich vzajomnom rozhovore rozhovore
uviedla, ze v mesiaci april mu poSle eSte zostatok dihu v vySke 160,- Eur, priCom dlh
na vyzivhom vtedy predstavoval sumu 142,62,- Eur. Dnna 14.03.2016 bola dorucena
potvrdenka o vklade hotovosti vo vySke 610,- Eur na uCet syna XXXXX. Dna
11.04.2016 bola doruc¢ena potvrdenka o vklade hotovosti vo vySke 160,- Eur na ucet
syna XXXXX (€.l. 41-42 v spise)

Zo zabezpecenych ddkazov v ramci vySetrovania vyplynulo, ze v rozhodnom



obdobi od aprila 2015 doposial povinna mala uhradit za vyZivnhom sumu vo vyske
1.025,96- Eur a povinna uhradila sumu vo vySke 1.244,04,- Eur.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze si obvinena XXXXX, svoju vyzivovaciu
povinnost vocCi otcovi svojho maloletého dietata - opravnenému XXXXX ku dnu
15.04.2016 splinila v plnej vyske.

Takisto bolo preukazané, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
maloletom dietati Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



