OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 372/20/1105-34 Bratislava V 19.02.2021
EEC: 2-12-235-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.10.2020 v €ase asi 0 17:35 hod. na XXXXX ulici v Bratislave viedol osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ECV: XXXXX napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, Okresného dopravného inSpektoratu
V Bratislave V sp. zn. XXXXX zo dna 29.06.2020, pravoplatnym dria 03.09.2020
ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24
(dvadsat'styri) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, o Com mal vedomost,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Bratislava-Rusovce,
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna



22.10.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
marenia vykonu uradneho rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Ccasti predmetného
uznesenia.

Predmetna trestna vec bola nasledne z dévodu vecnej prislusnosti 26.10.2020
za ucCelom vykonania vySetrovania odstupena vySetrovatelovi PZ, Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, kde bola vec nasledne vedena pod
ORP-XXXXX.

Dna 01.02.2021 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis na vykonanie previerky spolu s podnetom na postup podla § 215 ods. 1 pism.e)
Trestného poriadku, pricom po jeho preskumani som dospel k zaveru, ze predlozeny
podnet sa javi byt dévodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze Cinnosti.

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona kfo sa poZitim alebo aplikaciou
navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepri¢etnosti, v ktorom sa
dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu, potresta sa odriatim slobody na
tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestneho
Cinu, na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim
trestom.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za to, Ze bolo dostatoCnym
spdsobom preukazane, Ze vysSSie popisaného skutku sa dopustil prave obvineny
XXXXX, ktory bol prichyteny priamo pri pachani skutku. PocCas vySetrovania bolo
zabezpecené v skutkovej vete Speficikované administrativne rozhodnutie, ktorym
bola obvinenému uloZzena sankcia spocCivajuca v zakaze cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Taktiez bolo
preukazané, Ze o obsahu predmetného rozhodnutia obvineny mal vedomost,
nakolko toto mu bolo doruCené osobne hliadkou PZ, doruCenie tiez potvrdil
podpisom na doruCenke. Vo veci bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory ako cClen
zasahujucej hliadky PZ popisal sluzobny zakrok vykonavany vocCi obvinenému.
Z jeho vypovede tiez vyplyva, Ze obvineny im okrem iného uviedol, Ze vodiCsky
preukaz nema a nepotrebuje, a tiez, ze o uloZzenom zakaze Cinnosti ma vedomost.



Vo veci bol tiez vypoCuty obvineny, ktory sa ku spachaniu skutku priznal a svoje
konanie olutoval.

TaktieZ je nepochybné, Ze konanie obvineného napifa vsetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty precCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania tiez vyplynula potreba skumania duSevného stavu
obvineného, nakolko tento bol po spachani skutku hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice sv. Cyrila a Metoda v Bratislave. V nadvaznosti na uvedené bol
sudcom Okresného sudu XXXXX V podfa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného, na podklade, ktorého bol
do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
to za ucelom podania znaleckého posudku na dusevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX €. 135/2020 vyplynulo, Ze
vySetrenie celkového zdravotného a psychického stavu preukazalo syndrom
zavislosti od metamfetaminu a zmieSanu poruchu osobnosti obvineného. V ¢ase
spachania skutku, tj. dna 22.10.2020 bola u obvineného pocas hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni diagnostikovana intoxikacha psychéza. Ide o prechodnu
psychoticku poruchu spésobent uzivanim drog, prejavujucu sa patickymi poruchami
myslenia, vnimania a nalady s dopadom na poruchy konania. V ase spachania
Skutku, kedy sa nachadzal v psychotickom stave /intoxikacna psychoza pri sy.zav. od
metamfetaminu a intoxikécii metamfetaminom/ boli oviadacie schopnosti pine
vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti znizené forenzne nevyznamne. Obvineny
v Case spachania skutku vzhladom k intoxikaCnej psychoze v znizenej miere
uvedomoval nebezpecnost’ a protipravnost svojho konania. Obvineny svoje konanie
nevedel ovladat. Znalecké vySetrenie preukazalo viacrocnu somaticku a psychicku
zavislost' od metamfetaminu. Obvineny uziva metamfetamin v dennej davke 150-200
mg MFA denne formou fajéenia. Ide o zavislost taZkého stupria, s vyskytom
intoxikacnych psychoz. Obvineny doposial neabsolvoval ochranné protitokomanické
lieCenie, znalkyna navrhuje uloZenie ochrannej protitoximovanickej lieCby
ambulantnou formou.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného vyplyva, ze tento bol v Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu neprietny, nakofko pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
nevedel ovladat svoje konanie.

Vo svetle uvedeného bolo tiez zistované, &i konanie obvineného nenapiiia
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu opilstva podfa § 363 ods. 1 Trestného
zakona. K uvedenému bola osobitné vypocuta znalkyna XXXXX, ktora vo svojom
vysluchu okrem iného uviedla, Ze obvineny podla autoanamnézy uziva pervitin od
svojich 32 rokov, teda 13 rokov. Postupne zvySoval davky a frekvenciu. Pervitin
dokaze vyvolat stav toxickej psychozy, ¢o sa stalo aj vtomto pripade. Tento stav
vznika vacsinou po dlhom uzivani navykovej latky, pri Castom uzivani a nadmernych
davkach. XXXXX nebol nikdy hospitalizovany, nebol nikdy protitoxikomanicky lie¢eny
a do tohto stavu toxickej psychozy sa dostal prvy krat. Nikdy teda nebol Ziadnym
psychoterapeutom alebo inou osobu v ramci lie¢by pouéeny o nasledkoch
dlhodobého uzivania drog a ich rizik v suvislosti s uzivanim, teda Ze si méze privodit




aZ toxickt psychézu alebo schizfréniu. Ci s tym bol uzrozumeny, alebo nie — k tomu
sa nevie vyjadrit, ale podla nej to nevedel, aj ked’ drogy uziva dlhodobo, nikdy sa do
takého stavu nedostal.

Vychadzajuc predovSetkym z citovanej vypovede znalkyne, dospel som
k zaveru, Ze konanie obvineného nemozno subsumovat ani pod ustanovenia § 363
ods. 1 Trestného zakona — a to predovSetkym s poukazom na tu skuto€nost, Ze do
uvedeného stavu intoxikacnej psychdzy spbsobujucej jeho nepriCetnost v Case
skutku sa napriek dlhodobému uZivaniu navykovych latok dostal prvy krat a podfa
znalkyne nevedel, Ze si uzivanim drog méze privodit ,az“ stav toxickej psychozy.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



