OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 290/13/1105 Bratislava V 11.05.2016
EEC: 2-12-235-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.09.2003 v Case asi 0 14.00 hod. v Bratislave v priestore na parkovisku pri OD
Tesco na Pandnskej ceste napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX ato takym spésobom, Ze obvineny najskér udrel
poskodeného do oblasti hlavy a nasledne pytal od poskodeného 1 000 Sk, po ¢om
poskodeny zacal z miesta utekat smerom k resStauracii McDonald's pri HM Carrefour
na Pandnskej ceste, kde pri zabradli, ktoré oddeluje Pandnsku cestu, obvineny
poskodeného udrel do oblasti hlavy, pricom stale ziadal od poskodeného, aby mu dal
1 000 Sk, kedy sa posSkodenému podarilo vytrhnut a utiect smerom k reStauracii
McDonald's, kde vo vchode do reStauracie pachatel poSkodeného chytil a bez slova
ho zacal bit, pricom mu vulgarne nadaval a vyhrazal sa poSkodenému, Ze ho zabije,
po ¢om boli obaja zdrzani privolanou hliadkou policie,,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Okresného uradu justi¢nej policie PZ v Bratislave
V uznesenim sp. zn. OUJP-814/2003 dna 09.09.2003 podfa § 163 ods. 1 Trestného
poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny Cin lupeze
podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ 2z 1.oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V difia 15.04.2016 predloZil vySetrovaci spis
zn. ORP-814/1-OVK-B5-2003 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného
proti obvinenému XXXXX pre skutok, vySetrovatefom PZ pravne kvalifikovany ako
trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z.
z.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatefa PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. trestného
cinu lupeze sa dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V ramci vykonaného vySetrovania boli postupne vypocuti obvineny XXXXX ( €.
[. 17 — 20, 28 — 30, 36 — 39, 40 — 42, 43 - 44 ), poSkodeny XXXXX ( €. 1. 52 — 55, 108
- 110 ), svedkovia XXXXX ( €. 1. 56 — 59 ), XXXXX (€. 1. 60 — 62 ), XXXXX ( €. |. 63 —
65 ), XXXXX (€. 1.66 — 68 ), XXXXX (€. . 69 — 71 ), XXXXX ( €. 1. 104 — 105 ),
XXXXX (€. 1. 106 — 107 ) a XXXXX ( €. . 162 — 164 ), bola vykonana konfrontacia
medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX ( €. I. 47 — 51 ) a boli zabezpecené
znalecky psychiatricky posudok, ktory vypracovali znalci z odboru zdravotnictva
a farmacie z odvetvia psychiatrie XXXXX a XXXXX ( €. I. 75 — 84 ) a listinné dbékazy,
ako su zaznam o predvedeni ( €. |. 12 ), uradny zaznam pprap. Harvana ( €. |. 85 —
86 ), uradny zaznam por. Gala a ppor. Gasparina ( €. I. 87 — 88 ) a zaznam ppor.
XXXXX (€. 1.89),

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to
tak jednotlivo, ako i v ich suhrne, dospel som k nepochybnému zaveru, ze obvineny



XXXXX sa sice v kritickom Case dopustil nasilného konania a to voCi poskodenému
XXXXX, ale wurCite nie vumysle zmocnit sa veci, patriacej prave tomuto
poskodenému.

Na zaklade dbkaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v ramci vySetrovania,
som dospel k tymto zaverom.

Ako vyplyva z vysluchov obvineny XXXXX, obvineny spachanie trestnej
cinnosti, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, v plnom rozsahu poprel, nakofko
uviedol, ze voci poSkodenému nepouzil ziadne nasilie, poskodeného nebil,
nevyhrazal sa mu, vulgarne mu nenadaval aod neho ani nepytal peniaze.
Poskodenému len slovne pripomenul, Ze mu v minulosti dal peniaze vo vyske 800 Sk
aten mu mal za to kupit mobilny telefon zn. NOKIA 3310, ale s peniazmi utiekol
a mobilny telefébn mu nezabezpelil. V ramci konfrontacie s poSkodenym XXXXX
obvineny pripustil, Ze pri prenasledovani poSkodeného udrel, ale nie pastou.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
svedkovia XXXXX, XXXXX aXXXXX, prevadzkovi pracovnici resStauracie
McDonald's, uviedli, Zze videli, ako pachatel nahana poSkodeného, Ze pachatel
niekolkokrat udrel poskodeného do oblasti hlavy, resp. dal mu facku a ako
poskodeného drzi cez zabradlie a vtedy mu dal asi jednu facku a poculi, ako sa tito
dvaja hadali, pachatel hovoril poskodenému, Ze mu ukradol mobil, aby mu dal
mobilny telefon, stale nieCo hovoril o nejakom mobilnom teleféne, resp. pachatel
hovoril poSkodenému nie€o ohfadne mobilného telefénu a nie€o ohladne penazi.

Svedok XXXXX, pracovnik ochrany hypermarketu TESCO Petrzalka, potvrdil,
Ze videl ako v priestoroch stanu pachatel nahana poskodeného, pricom nepocul od
ani jedného z tychto muzov vyhrazanie alebo Ze by jeden druhému nie€o hovoril.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, prislusnici PZ, uviedli, Ze pre odstup ¢asu si na
priebeh sluzobného zakroku nepamatali. Nepamatali si ani, ¢i medzi napadnutym
a utoCnikom prebiehala za ich pritomnosti nejaka komunikacia alebo ¢€i utoCnik
fyzicky alebo slovne napadal poSkodeného.

Svedkyna XXXXX, v kritickom Case druzka obvineného, ktora mala byt
pritomna pri konflikte a pre nepritomnost ktorej bolo trestné stihanie dlhodobo
prerusené, uviedla, ze na konkrétnu udalost si nepamata a k tejto udalosti nevie
absolutne nic€ uviest.

XXXXX XXXXX, bratranec poskodeného XXXXX, uviedol, ze neznamy muz
zozadu chytil poSkodeného a hodil ho na zem, na ¢o sa poSkodeny postavil a slovne
sa ohradil, pricom neznamy muz posSkodenému povedal: ,Ty kurva fetacka, koho
bude$ ojebavat, kde mam svoje peniaze“? Svedok aj uviedol, Ze on osobne nevidel,
Ze by tento muz poskodeného aj bil.

Poskodeny XXXXX vramci prvého vysluchu uviedol, ze neznamy muz,
ktorého pozna pod prezyvkou XXXXX od neho pytal peniaze vo vyske 1 000 Sk, na
¢o mu povedal, Ze peniaze nema a na to ho tento muz asi 7 — 8 x udrel rukami do
oblasti hlavy. Na to sa rozbehol a zacal utekat smerom k reStauracii McDonald's pri
HM Carrefour. Pri plote, ktory je medzi cestou, ho dobehol, chytil a zac¢al ho zase bit
do hlavy a su€asne od neho pytal 1000 Sk a vyhrazal sa mu, ze ked mu neda
peniaze, tak ho zabije. Tomuto muZzovi sa vytrhol a znovu sa pokusil utiect, ale tento
muz ho dobehol pri vchodovych dverach do restauracie McDonald's, kde pokracoval
v jeho biti a vo vyhrazani, Ze ho zabije. V ramci konfrontacie s obvinenym poskodeny
vS8ak uviedol, ze medzi obvinenym a nim vznikol nejaky incident, obvineny ho udrel



a nahanal. Nahanal ho preto, lebo mu mal udajne ukradnut mobilny telefon. Na
otazky vySetrovatela PZ poskodeny aj uviedol, ze si nepamata, €i obvineny od neho
chcel aj nieCo iné aneziadal od neho Ziadnu konkrétnu vec. Na dalSiu otazku
uviedol, Ze v priestoroch McDonald's mu obvineny povedal, ze ten telefon zaplati,
ked ho on nema.

Z listinnych dbékazov, najma z uradného zaznamu pprap. Harvana, sice
vyplyva, ze obvineny sa aj za pritomnosti prislusnikov PZ poskodenému vyhrazal
dalSou bitkou a zabitim, ale doévod, pre ktory sa takto obvineny spraval, prislusnici
PZ v uradnom zazname neuviedli.

Dalsie dokazné prostriedky vramci pripravného konania uz neboli
produkované a vzhladom na odstup Casu uz ani neprichadza zabezpecenie
akychkolvek dalSich dbkaznych prostriedkov, o Com svedCi najma vyjadrenie
svedkyne XXXXX a zvlast, ked poSkodeny XXXXX dna 05.05.2012 zomrel.

Za takého stavu objasnovania veci sa obvineny XXXXX nemohol dopustit
trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. C.
248/1994 Z. z., lebo predpokladom pre zaver, Ze pachatel sa dopustil trestného €inu
lupeze je nielen pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako
prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby,
ale najma umysel, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné konanie, ktorym chce
pachatel prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze
zmocnit, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci. Z vysledkov dokazovania, ktoré
bolo vykonané v ramci vySetrovania, vSak vyplyva, ze obvineny XXXXX neZziadal od
poskodeného XXXXX peniaze vo vySke 1 000 Sk, nakofko okrem poskodeného
XXXXX, ktoré tieto skutoCnosti uviedol vyluéne len v ramci vysluchu bezprostredne
po skutku, nikto z oséb, ktoré videli a poculi, ¢o sa v kritickom Case odohravalo
medzi obvinenym a poSkodenym, neuviedol, ze by obvineny nasilim od
poskodeného pytal peniaze vo vySke 1000 Sk. Zvysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, ze obvineny od posSkodeného sa dozadoval mobilného
telefonu, teda veci, ktoru mu sfubil poskodeny kupit a na kupu ktorej od obvineného
dostal peniaze vo vySke 800 Sk alebo vratenia penazi, ktoré patrili obvinenému
a ktoré poskodeny od obvineného obdrzal pre potreby kupy mobilného telefonu.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov a skutoCnosti, zadovazenych v pripravhom
konani ato tak jednotlivo, ako aj vich suhrnne, som teda dospel k zaveru, Ze
konanim obvineného XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢.
248/1994 Z. z., pripadne aj inych trestnych Cinov a to po objektivnej a subjektivne;j
stranke, lebo obvinenému nebol preukazany umysel zmocnit sa cudzej veci.
Z vysledkov vySetrovania ani nevyplyva, ze by poSkodeny v doésledku konania
obvineného utrpel ujmu na zdravi, zvlast, ked poskodeny po skutku ani nevyhladal
lekarske vySetrenie a oSetrenie. Vzhladom na vysledky vySetrovania by prichadzal
do uvahy postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, teda postupenie veci,
nakolko konanie obvineného vykazuje znaky priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ale
tomuto postupu brani skutoCnost, Ze ku skutku doslo dria 08.09.2003 a ustanovenie
§ 20 ods. 1 citovaného zakona, z ktorého vyplyva, Ze priestupok nemozno prejednat,
ak od jeho spachania uplynuli dva roky.



Vzhfadom ku zistenému skutkovému stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, bolo nutné vocCi obvinenému XXXXX trestné stihanie pre trestny Cin
lupeze podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit, pretoze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature pre Bratislavu V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si moze
poskodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani..

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



