Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

éI'S|vOZ 1 Pv 337/15/1105 Bratislava V, 22.09.2015
EEC : 2-12-235-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 29.04.2015 v ase 0 18.20 hod. v Bratislave na XXXXX dobrovolne vydal
hliadke PZ 1ks zapalkovu krabiCku s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny,
o ktorej sa vyjadril, Ze ide o marihuanu, po vykonani kriminalisticko-expertizneho
skumania Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, oddelenia
kriminalistickej a sudnej chémie a toxikololégie pod sp. zn. CES:XXXXX bolo zistené,
Ze v celofanovom zamotku zo zapalkovej krabi¢ky sa nachadzalo suSené konope
(marihuana) s hmotnostou 229 mg obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky THC, ¢o
zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, ktora je spdsobila po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,



rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona NR SR ¢. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok,

tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle Zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z.

o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny psychotropnych latok.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX — juh
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp.zn.: XXXXX bolo dha 22.06.2015
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 21.09.2015 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature cely
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému
XXXXX XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,

Preskumanim celého spisového materialu som zistil, Ze podany navrh je
opodstatneny, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX XXXXX je nutné
zastavit' v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ftrestny ¢in — Nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spacha kto neopravnene prechovava pre viastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odriatim slobody
az na tri roky.

Dozorovému prokuratorovi bol dna 05.08.2015 e-mailom dorueny na
oboznamenie pripis z Generalnej prokuratury SR prieskumného oddelenia zo dna
XXXXX adresovany Krajskej prokuratury XXXXX k XXXXX V obsahu uvedeného
pripisu je okrem iného uvedené ,S uvedenym rozhodnutim oboznamte podriadené
prokuratury z dévodu unifikovaného postupu organov cinnych v trestnom konani



v pripravhom konani“. Predmetny pripis obsahuje aj uznesenie Generalnej
prokuratury SR pod sp.zn.:XXXXX v trestnej veci obv. XXXXX stihanej pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona (konope
o hmotnosti 414 mg), kde podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, ods. 2 a § 367 ods. 1
pism. b) Tr. por. bolo zistené poru$enie zakona v ustanoveni § 171 ods. 1 Tr. zak., §
2 ods. 12, § 216 ods. 1 a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. v neprospech obvinenej
XXXXX.

V obsahu odévodnenia predmetného uznesenia je okrem iného uvedené, zZe
pokial ide o hmotnostné kritérium tak sudna prax vychadza ztoho, zZe obvykle
jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suSeného materialu marihuany. Za obvykle jednorazovu davku
marihuany sa povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) suSenej marihuany,
priom mnozstva nedosahujuce tuto hmotnost’ sa povazuju za zbytkové mnozstva
drogy (Ci stopové mnozstva drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.

V danom pripade celkové mnozstvo marihuany uobv. XXXXX XXXXX
(marihuanu s hmotnostou 229 mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky THC, na
zaklade vysSie uvedeného Co predstavuje stopové mnozZstvo) nie je mozné
povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy z hladiska hmotnostného kritéria.

Z dbévodu, Ze obv. XXXXX XXXXX nedisponoval ani minimalnym mnozstvom
susenej rastliny rodu Cannabis ustalenym judikaturou ako obvykle jednorazova
davka — 500 mg, preto jeho konanie nebolo spdsobilé naplnit zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému, bolo nutné vocCi obvinenému XXXXX XXXXX
trestné stihanie za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit, pretoZe nie je skutok trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



