Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 4 Pv 479/15/1105 Bratislava V, 22.09.2015
EEC : 2-12-236-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 102/1995 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 78 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Trestny &in kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 102/1995 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) Obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX v ¢ase od 24.00 hod. dna
29.05.1995 do 07.00 hod. v Bratislave na XXXXX ulici €. 40 odcudzili z osobného
motoroveho vozidla zn. XXXXX cCelné vyhladové sklo so spatnym zrkadlom, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. 40 spdsobili Skodu
odcudzenim v celkovej vyske 4.780,-Sk a Skodu poskodenim vo vyske (7.000,-Sk)
232,35,-€.

2)  Obvineni XXXXX a XXXXX v ¢ase priblizne o 04.30 hod dna 02.06.1995

v Bratislave na Budatinskej ul. €. 63 sa vlamali do osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, z ktorého odcudzili autobatériu, ¢im poskodenému XXXXX, nar. 26.11.1939,
bytom XXXXX, XXXXX spbsobili Skodu odcudzenim akumulatora, spolu so svorkami
a poSkodenim spojovacich kablov v celkovej vyske (1.800,-Sk) 59,75,-€.



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny

Odoévodnenie:

Dria 09.10.1995 vydal vySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu
vySetrovania Policajného zboru XXXXX V, pod €islom konania XXXXX uznesenie
o vzneseni obvinenia podla §-160 odsek 1 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, ktorym okrem inych vzniesol obvinenie XXXXX za trestné
Ciny kradezZe spolupachatelstvom podla §-9 odsek 2 k §-247 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Dria 12.02.1996 XXXXX vo svojom vysluchu sa priznal ku spachaniu vyssie
uvedenych skutkov, ktoré konanie aj podrobne popisal.

VySetrovatelom PZ bolo zistené, Ze obvineny XXXXX, bol dna 13.02.2002
rozsudkom v mene Slovenskej republiky, Okresného sudu v Bratislave V., vydanym
pod Cislom konania XXXXX odsudeny za trestny Cin lupeze podla §- 234 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol sudom ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov so zaradenim do Il. ndpravnovychovnej skupiny.

Podlfa §-215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator méze
zastavit trestne stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestne stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla §-247 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spésobi
tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo
penaznym trestnom alebo prepadnutim veci.

Podla §-247 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, a Cin
spacha vlamanim potresce sa odrfiatim slobody az na dva roky alebo penaznym
trestnom alebo prepadnutim veci.

Podla §-9 odsek 2 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, ak bol trestny Cin spachany spoloCnhym konanim dvoch alebo viacerych
o0s6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny €in spachala sama (spolupachatelia).

Vzhladom na predchadzajuce odsudenie a pravoplatne ulozeny trest
obvinenému XXXXX v trvani 5 rokov nepodmieneéne som dospel k zaveru, ze
trest, ku ktorému méze predmetné trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny, a preto som
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavil vzmysle §-215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura XXXXX V do troch dni od oznamenia uznesenia.



Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).
V pripade, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia tohto uznesenia, ze na
prejednani veci trva, v trestnom stihani sa pokracuje. )

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



