OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 585/12/1105 Bratislava V 12.05.2016
EEC: 2-12-237-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.08.2012 v Case asi 0 20.30 hod. v Bratislave pred arealom Zakladnej Skoly na
Gessayovej ulici €. 2 bol kontrolovany hliadkou PZ, priCom pri kontrole dobrovolne
vydal dva kusy igelitovych sackov s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej
susenej rastliny o ktorej sa vyjadril, Ze ide o marihuanu. Kriminalisticko - expertiznym
skumanim bolo zistené, Ze predlozené igelitové saCky obsahuju suSené konope
(marihuanu) s hmotnostou 1500 mg, obsahujuce ucinnu latku THC s priemernou
koncentraciou 13.4 % v mnozstve 201 mg, ktoré zodpoveda minimalne 7 - 15
obvykle jednorazovym davkam drogy,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Dra 10.08.2012 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Petrzalka - stred, Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave V zacal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu a to vydanim veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
pod &islom konania CVS: ORP-1959/ST-B5-2012 trestné stihanie vo veci predinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla §-u 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit neznamy pachatel v mieste, Case a spésobom podrobne opisanom vo
vyrokovej Casti uznesenia o zacati trestného stihania.

Nasledne povereny prislusnik PZ z dbvodu vecnej prislusnosti odstupil
vySetrovaci spis vySetrovatelovi PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V.

VySetrovatel OKP, OR PZ XXXXX V dna 15.10.2012 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pod sp. zn. CVS: ORP-902/1-OVK-B5-2012 vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §-u 171 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku predmetného
uznesenia.

Nasledne vySetrovatel PZ po vykonani dokazovania predloZil prokuratorovi
vySetrovaci spis, priCom dozorovy prokurator uznesenim podfa §-u 216 ods. 1
Trestného poriadku sp. zn. 4 Pv 585/12/1105-17 zo dna 07.01.2013 podmienecne
zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX s ur€enim skusobnej doby v trvani 30
mesiacov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dhna 22.01.2013.

Po uplynuti skusobnej doby som nasledne ako novy dozorovy prokurator
preskumal spravanie obvineného pocCas plynutia skusobnej doby podmieneného
zastavenia trestného stihania a dospel som k zaveru, Ze tento sa v priebehu jej
plynutia neosvedcil a v trestnom stihani obvineného sa bude pokracovat, o Com som
rozhodol uznesenim podla §-u 217 ods. 1 Trestného poriadku sp. zn. 4 Pv
585/12/1105-27 zo dna 25.01.2016. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.02.2016.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som vSak tieZz dospel k zaveru, Ze je
doévodné a nutné trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit’ podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dbévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dblezitu pre
trestné konanie je povinny ju na vyzvanie predlozit' policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie
tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve,
moéze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz mdze sluzit vsetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti.

Podla § 119 ods. 4 Trestného poriadku dbkaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouZit v konani okrem
pripadu, ked’ sa pouZzije ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouZila.

Podla § 2 ods. 10, prva veta Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku mozno vyvodit povinnost
organov ¢innych v tresthom konani v pripravhom konani ziskavat dokazy zakonnym
spdsobom, pricom len pri splneni tejto podmienky mozno viest trestné stihanie proti
obvinenému zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

V priebehu pripravného konania vysli najavo okolnosti, pre ktoré je
v suCasnom Stadiu konania nutné konstatovat’ a vyhodnotit, Ze vznesenie obvinenia
XXXXX bolo zalozené na nezakonne ziskanom dékaze hliadkou Policajného zboru —
zaisteni dvoch igelitovych sackov s obsahom neznamej susenej rastliny, o ktorej bolo
naslednym kriminalisticko—expertiznym skumanim zistené, ze predlozené mnozstvo
suseného konope s hmotnostou 1500 mg a ucinnou latkou THC s priemernou
koncentraciou 13.4 % v mnozstve 201 mg povazuje KEU PZ za 7 — 15 obvykle
jednorazovych davok drogy.

Pravny nazor o nezakonne ziskanom doOkaze v predmetnej trestnej veci
vyplyva najma z nizSie uvedenych skuto€nosti.

Z poucenia obvineného XXXXX v zapisnici o vydani veci zo dria 10.08.2012
som zistil, ze dna 10.08.2012 bol obvineny XXXXX vyzvany na vydanie dvoch
igelitovych sackov s obsahom neznamej suSenej rastliny o ktorej bolo naslednym
kriminalisticko—expertiznym skumanim zistené, Ze predloZzené mnozstvo suSeného
konope s hmotnostou 1500 mg a ucinnou latkou THC s priemernou koncentraciou
13.4 % v mnozstve 201 mg povazuje KEU PZ za 7 — 15 obvykle jednorazovych
davok drogy. Zaroven bol pou€eny podla § 34 ods. 1 a § 89 ods. 1 Trestného
poriadku. Su€astou tohto poucenia je aj to, Ze ak nevyhovie vyzve, mdze mu byt vec
odnata, a je mu mozné ulozit’ poriadkovu pokutu (§ 70 Trestného poriadku).

Takyto postup hliadky Policajného zboru pri zaisteni omamnej a psychotropne;j



latky dna 10.08.2012 vo vztahu ku XXXXX bol nepripustny a v rozpore s § 89 ods. 1
Trestného poriadku.

Zastavam pravny nazor, ze vyzva vydat vec doélezitu pre trestné konanie
adresovana osobe, ktora ju ma vydat, ato pod hrozbou odnatia takejto veci
a ulozenia poriadkovej pokuty, je v rozpore s tzv. zasadou zakazu seba obvifiovania
(nemo tenetur se ipsum accusare).

V tejto suvislosti zvyraziujem, Ze pravo neprispievat' k vlastnému obvineniu je
vSeobecne uznanym Standardom reSpektovanym aj vrozhodovacej Ccinnosti
Eurépskeho sudu pre fudské prava (Funke v. Francuzsko, John Murray v. Spojené
kralovstvo). ReSpektovanim tejto zasady sa poskytuje obvinenému ochrana proti
nedovolenému donuteniu k seba obvinovaniu zo strany organov verejnej moci, ¢im
sa predchadza justiénym omylom a nereSpektovaniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti konStatujem, Ze v predmetnej
trestnej veci nebolo postupované v sulade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
pri sluzobnom zakroku hliadky Policajného zboru bol obvineny XXXXX pouceny len
o povinnosti vydat vec ddlezitu pre trestné konanie, priCom zo strany prislusnikov PZ
bolo opomenuté poucCenie otom, Ze ma pravo nevydat vec, ak by fou mohol
usvedCit sam seba zo spachania trestného Cinu. Hliadka Policajného zboru mala
najskdor XXXXX poucit’ o jeho pravach, najma o prave, ze K priznaniu zo spachania
priestupku, Ci trestného ¢inu ho nemozno nutit. Zakaz donutenia k priznaniu zahffia
pravo nevypovedat a tiez pravo neprispievat ziadnym aktivnym spésobom k svojmu
obvineniu. ReSpektovanie zasady zakazu seba obvifiovania vyzaduje aj zakaz nutit
takuto osobu k sucinnosti alebo aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedcCenie
takejto osoby.

V posudzovanej trestnej veci to bola absencia uplného poucenia
(nepoucenie, ze XXXXX nie je povinny prispievat k svojmu obvineniu v spolupraci
s organmi ¢innymi v trestnom konani) a nedostatok poucenia spocivajucich
v hrozbe, Ze ak nevyhovie vyzve, m6ze mu byt ulozena poriadkova pokuta.

Po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze zaistenie
dvoch igelitovych sacCkov s obsahom neznamej suSenej rastliny o ktorej bolo
naslednym kriminalisticko—expertiznym skumanim zistené, ze predlozené mnozstvo
suseného konope s hmotnostou 1500 mg a ucinnou latkou THC s priemernou
koncentraciou 13.4 % v mnozstve 201 mg povazuje KEU PZ za 7 — 15 obvykle
jednorazovych davok drogy, nebolo v sulade so zakonom.

Z tohto dovodu zaistena omamna latka predstavuje nepouzitelny ddkaz, ktory
svoju absolutnu neucCinnost prenasa aj na nasledujuce vykonané dbkazy
v predmetne;j veci.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem objasnenie veci za dostatoCné pre samotné rozhodnutie vo veci
avzmysle zasady volného hodnotenia dbkazov podfa § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze skutkovy stav je potrebné vyhodnotit v tom
zmysle, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

S poukazom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Magr. Viktor Laifer
prokurator



