Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

éI'S|vOZ 4 Pv 362/15/1105 Bratislava V, 23.09.2015
EEC : 2-12-237-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu
Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v &iastke
93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Trestny Cin kradez podfa § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a mal. XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX po spolo¢nej dohode v presne nezistenom Case
od 17.00 hod. dfa 31.12.1992 do 17.00 hod. dha 01.01.1993 v Bratislave na
Krasnohorskej ulici ¢. 1 vykonali vlamanie do sukromnej videopozi¢ovne “VIDEO
TEAM® a to tym spésobom, Ze rozbili sklenenu vyplfi, potom vykopli bo¢né dvere do
predajne a z tejto potom odcudzili 560 ks videokaziet roznych znaciek, ¢im majitelovi
videopoziCovne, poskodenému XXXXX, nar. XXXXX vznikla celkova Skoda asi

360 000 Sk,

2/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX v no¢nej
dobe z21.02.1993 na 22.02.1993 do 01.00 hod. po predchadzajucej dohode



vykonali vlamanie do Obchodnej akadémie v Bratislave na Hrobakovej ulici €. 11 tym
spésobom, Ze odstranili okno na prizemi, dostali sa dnu, odkial odcudzili telefén s
faxom zn. Panasonic KX F 50 B, 2 ks radiomagnetofén zn. Toshiba, typ RT 8038,
pocita¢ zn. Goldstar, tladiaren k pocitacu zn. Epson FX-850, 14 ks kalkulaCiek zn.
Elorg a dalSi doposial nezisteny tovar v predbeznej spdsobenej Skode cca 80 000 Sk
poskodenej organizacii XXXXX XXXXX XXXXX, priom boli pri uteku z miesta €inu
zadrzani hliadkou policie vo vozidle TAXI BP Servis IV, Skoda Favorit, bielej farby,
SPZ: XXXXX, vodiéa XXXXX a nasledne aj s odcudzenymi vecami predvedeni na
MO PZ Petrzalka — juh,

3/ obvineni ml. XXXXX aml. XXXXX po predchadzajucej dohode v dobe od
01.12.1994 do 28.02.1995 v Bratislave na Krasnohorskej ulici €. 15 nasilim vnikli do
pivnice tym spbésobom, Ze vypacili dvere a ztejto odcudzili 4 ks pneumatik OR
32 163/13 v hodnote 4 000 Sk a suciastky z bicykla v hodnote 900 Sk, ¢&im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bola spésobena Skoda vo vysSke cca 4 900 Sk.
Veci predali a peniaze minuli pre svoju potrebu,

4/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX po predchadzajucej dohode v dobe
od 21.00 hod. dna 13.03.1995 do 08.00 hod. drfia 14.03.1995 v Bratislave na
Budatinskej ulici ¢. 3 nasilim vnikli do opravovne pisacich a Sijacich strojov
sukromnej firmy Kanovi¢, odkial odcudzili 2 ks elektrickych pisacich strojov zn.
Olivetti ET 2300 a zn. Triumf-Adler Gabriela 1100 DS v hodnote 37 151 Sk a 1 ks
kopirovacieho stroja zn. Rank Xerox 5007 v hodnote 25 000 Sk, ¢im sukromnému
podnikatefovi, poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bola spdsobena Skoda vo vyske
62 151 Sk,

5/ obvineny XXXXX v dobe od 19.00 hod. dna 18.3.1995 do 07.00 hod. dria
19.3.1995 v Bratislave na Krasnohorskej ulici €. 18 sa vlamal do pivni¢nej kobky a to
tak, ze nezistenym predmetom vylomil visiace zamky zn. FAB, vnikol dnu, odtial
odcudzil asi 30 ks zavaraninovych poharov, ktoré obsahovali zavarané Ceresne,
slivky, hrusky, jablka a keCup, €im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, sp6sobil Skodu
vySke cca 1 200 Sk,

6/ obvineny XXXXX dna 6.6.1995 v ¢ase od 12.20 hod. do 12.30 hod. v Bratislave na
Viglasskej ulici v predajni potravin “Zuzana“ odcudzil z pokladne sumu vo vyske
5500 Sk na Skodu majitelky, poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX Uvedeny skutok
spachal bez pouzitia nasilia z otvorenej pokladne,

7/ obvineny XXXXX dna 30.6.1995 v Case okolo 17.00 hod. v Bratislave na
Benadickej ulici €. 22 na parkovisku spolu s doposial neznamymi dvomi pachatelmi
vykonal viamanie do osobného motorového vozidla zn. Skoda 120 L, $edej farby,
SPZ: XXXXX a to tym spdsobom, Ze haéikom vyhagkoval uzamykaci mechanizmus
lavych zadnych dveri na vozidle, tak vnikol do vozidla, odkial odcudzil 16 ks
Cistiaceho prostriedku zn. Mydan a 1 kartdén avivazneho prostriedku zn. Azurit, ¢im
majitelovi vozidla, poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX spésobil Skodu vo vyske 706
Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 uznesenim sp. zn. VP-3/93 dna 15.03.1993 podla § 160 ods. 1 Trestné
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163
ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX
obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 1/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 dal§im uznesenim sp. zn. VP-278/93 dna 22.02.1993 podfa § 160 ods.
1 Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku, uc¢inného do 31.12.2005, vzniesol ml.
XXXXX obvinenie pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, §
247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. &. 557/1991 Zb. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 2/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS dna 02.08.1995 podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre trestny Cin
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené pod bodom 3/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
dal§im uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-M$§ dna 28.06.1995 podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. c¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené pod bodom 4/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vysetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ v Bratislave 5
uznesenim sp. zn. VP-469/95 dna 06.06.1995 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny cin
kradeZe podfa § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 5/ vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ v Bratislave 5
uznesenim sp. zn. VP-469/95 dna 12.07.1995 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny cCin
kradezZe podla § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 6/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vysetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ v Bratislave 5



uznesenim sp. zn. VP-577/95 dna 30.06.1995 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol XXXXX obvinenie pre trestny Cin
kradeZe podfa § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod bodom 7/ vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 18.06.2015 uznesenim sp. zn. ORP-
2027/2-OVK-B5-1993 podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku ( per analogiam ) vylucil
trestnu vec vedenu proti obvinenému ml. XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného
proti obvinenému ml. XXXXX a spol. pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, uc¢inného
do 31.12.2005, a iné, nakolko z postupu vysSetrovatelov PZ, ktori boli v minulosti vo
veci Cinni a vzhladom na obtaznost a rozsiahlost vySetrovania, okrem iného v
uvedenej trestnej veci bolo stihanych 25 obvinenych pre 98 skutkov, nebolo mozné
predpokladat, Ze vySetrovanie bude mozné ukoncit v dohladnej dobe, zvlast, ked z
dévodu dlhodobej necinnosti vySetrovatefov PZ, ktori v minulosti vykonavali
vySetrovanie, prichadzal do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku z dévodu premlcania.

VysSetrovatel PZ dria 28.08.2015 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-543/2-
VYS-B5-2015 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému ml. XXXXX pre skutky, vySetrovatelom PZ pravne kvalifikované ako
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestny Cin kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestny €in kradezZe spolupachatelstvom podfa
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. €.
248/1994 Z. z., trestny Cin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestny
Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994
Z. z., trestny Cin kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak.
C. 248/1994 Z. z. a ako trestny Cin kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného
zdkona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatela PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, konanie
nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny cin, je pokusom
trestného ¢inu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoS§lo.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny &in spachala sama ( spolupachatelia). Podla § 67 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb., resp. v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’' rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,



b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,

c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni, ¢in spacha vlamanim a ak spdsobi takym ¢inom znacnu Skodu alebo
iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
557/1991 Zb. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni, Cin spacha vlamanim a ak spésobi takym ¢inom skodu nie malu.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
248/1994 Z. z. trestného Cinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, Cin spacha vilamanim a ak spdsobi takym cinom znacnu Skodu
alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
trestného ¢inu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a ¢in spacha viamanim.

Podla § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a sposobi tak Skodu nie nepatrnd.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokra¢ovat’ a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Z doposial vykonaného vySetrovania a to na zaklade vypovedi obvinenych ml.
XXXXX (€. 1. 24 — 236, 27 — 29, 30 — 31, 32 — 33, 34 — 35 ), ml. XXXXX (€. 1l. 36 — 38
), ME. XXXXX (€.1.39—-41,42-45), ml. XXXXX (€. l. 46 — 48, 49 - 51 ), XXXXX ( €.
[. 52 — 55, 56 — 58 ), mal. XXXXX ( €. |. 59 - 60, 61 — 63, 64 — 66, 67 — 68 ), ml.
XXXXX (€. 1.69-72,73 -74 ), mal. XXXXX (€. .75 -77,78 =79 ) a ml. XXXXX (
C. 1. 80 — 84 ), zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym ml. XXXXX a obvinenym ml.
XXXXX (€. I. 288 — 290 ), zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym XXXXX
a obvinenym ml. XXXXX ( €. I. 291 — 297 ), poSkodenych XXXXX ( €. |. 87 — 88, 89 —
90,91 -93,94 -95,96 - 97 ), XXXXX (€. 1.98 =99, 111 - 112 ), XXXXX (€. |. 118 —
119 ), XXXXX (€. 1. 154 — 155 ), XXXXX ( €. 1. 199 — 200 ), XXXXX ( €. I. 205 — 206 ),
XXXXX (€. 1.212 — 214 ), XXXXX ( €. . 220 — 221 ) a XXXXX ( €. |. 233 — 234 ),
svedkov XXXXX (€. 1. 121 =123 ), XXXXX ( €. 1. 123 — 124 ), XXXXX ( €. I. 125 —
126 ), XXXXX (€. 1. 127 — 128 ), XXXXX (€. 1. 129 — 131 ), XXXXX (€. 1. 132 -134),
XXXXX (€. 1. 135 = 137 ), XXXXX ( €. 1. 138 — 140 ), XXXXX ( €. I. 141 — 142 ),
XXXXX (€. 1. 143 — 144 ), XXXXX (€. I. 145 ), XXXXX ( €. I. 159 — 160), XXXXX ( €.
[. 161 ), XXXXX (€. 1. 162 — 163 ), XXXXX ( €. . 164 ), XXXXX ( €. I. 165 — 166 ),
XXXXX (€. 1. 167 — 168 ), XXXXX (€. 1. 169 — 170 ), XXXXX ( €. I. 171 - 172 ) a
XXXXX (€. 1.173, 215- 216 ), zaverov znaleckych posudkov, ktoré vypracovali
znalec z odboru elektrotechnika slaboprudova z odvetvia spotrebna elektrotechnika
a elektronika, vypocCtova technika, elektronické systémy aodhad hodnoty
elektrickych a elektronickych zariadeni XXXXX, XXXXX ( €. . 189 — 196, 261 — 266,
269 - 276 ) aznalec zodboru bytové zariadenie aekonomika hospodarstva
z odvetvia nabytok, bytové doplnky a mzdy XXXXX XXXXX ( €. |. 280 — 287 ),



zaverov odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX (
¢. I. 185 ), ako aj na =zaklade Ilistinnych dbkazov, ako su zapisnice
a fotodokumentacie o obhliadke miesta Cinu ( €. |. 146 — 151, 174 — 184, 202 — 203,
207 — 209, 217 — 218, 235 — 237 ), vyCislenie Skody + dodaci list videokaziet ( €. I.
101 — 102, 106 - 110 ), dohoda o obstarani zalezitosti ( €. I. 103 — 104, 105 ), zoznam
odcudzenych kaziet ( €. I. 113 — 117 ), vypoctovy list ( €. I. 120 ), sluzobny zaznam
inSp. Mottla ( €. I. 152 ), oznamenie o vzniku Skody vlamanim ( €. |. 157 — 158 ),
potvrdenie o vrateni veci ( €. |. 198 ), uradny zaznam pprap. Juru a nstrzm. Saraza (
C. I. 201 ), zdznam nstrzm. Fiama ( ¢. I. 210 ), zapisnica o trestnom oznameni
XXXXX ( €. 1. 219 ), potvrdenie o vySke Skody ( €. I. 222 ), uradny zaznam nstrzm.
LiSku ( €. |. 224 ), zapisnica o zisteni totoZnosti osoby ( €. I. 225 ), zadznam
o predvedeni ( €. I. 232 ), zaznam npor. Jambora ( €. |. 238 ), protokol o predbeznom
zaisteni veci ( €. |. 239 ) a protokol o vydani veci ( C. |. 241, 242 — 247, 248 - 249,
250, 253 ), vyplyva, Ze boli spachané konania, ktoré napifiaju vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, §
247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb.,
trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestného Cinu kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. & 248/1994 Z. z., trestného CcCinu kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestného Cinu kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestného Cinu
kradezZe podfa § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.
a trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak.
C. 248/1994 Z. z. a zo spachania ktorych je stale dévodne podozrivy aj obvineny ml.
XXXXX.

Z ustanovenia § 247 ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991, resp.
v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. vyplyva, ze v Case, kedy doslo k spachaniu konani, pre
ktoré bolo obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenia, bolo mozné pre trestny Cin
kradeze ulozit trest odnatia slobody na dva roky az osem rokov. Z ustanovenia § 67
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb., resp. v zneni zak. C.
248/1994 Z. z. vyplyva, Ze trestnost tohto Cinu zanika uplynutim preml€acej doby,
ktora je pat rokov, teda pri trestnych Cinoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody je najmenej tri roky.

Z ustanovenia § 247 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb.
vyplyva, Ze v Case, kedy doslo k spachaniu konania, pre ktoré bolo obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenie, bolo mozné za trestny Cin kradeze ulozit’ trest odnatia
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo penazny trest. Z ustanovenia § 67 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost tohto
Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat’ rokov, teda pri trestnych €inoch,
ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmenej tri roky.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢&. 248/1994 Z. z.
vyplyva, Zze v Case, kedy doslo ku skutkom, pre ktoré bolo obvinenému ml. XXXXX
vznesené obvinenia, bolo mozné pre trestny Cin kradeze ulozit' trest odriatia slobody
az na dva roky alebo penazny trest alebo trest prepadnutia veci. Z ustanovenia § 67
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. vyplyva, Ze trestnost



tohto Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych
¢inoch.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie ml. XXXXX dna 15.03.1993 ato pre
skutok, ku ktorému doslo v presne nezistenom obdobi od 17.00 hod. dha 31.12.1992
do 17.00 hod. dna 01.01.1993, dna 22.02.1993 a to pre skutok, ku ktorému doslo
v no¢nej dobe z 21.02.1993 na 22.02.1993 do 01.00 hod., dria 02.08.1995 a to pre
skutok, ku ktorému doslo v ¢ase od 18.00 hod. dnha 22.02.1995 do 17.00 hod. dna
23.02.1995, dna 28.06.1995 a to pre skutok, ku ktorému doslo od 21.00 hod. dna
13.03.1995 do 08.00 hod. dria 14.03.19945, dna 06.06.1995 ato pre skutok, ku
ktorého doslo v ¢ase od 19.00 hod. dna 18.03.1995 do 07.00 hod. dia 19.03.1995,
dna 12.07.1995 a to pre skutok, ku ktorému doslo dna 06.06.1995 v Case od 12.20
hod. do 12.30 hod. adna 30.06.1995 a to pre skutok, ku ktorému doSlo dna
30.06.1995 v Case asi 0 17.00 hod.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
bolo obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenia, trvala tri roky, resp. pat rokov.
VySetrovatel PZ vo vztahu k trestnému stihaniu vedeného proti tomuto obvinenému
vykonaval vySetrovacie ukony az do dna 04.04.1996, kedy vyhotovil navrh na
podanie obzaloby. VySetrovatel PZ vSak v obdobi od 05.04.1996 do 13.05.2015
v ramci vySetrovania nevykonal ani jeden ukon smerujuci k trestnému stihaniu tohto
obvineného a vo vySetrovani trestnej Cinnosti obvineného zacal pokraCovat az dna
14.05.2015, kedy vyhotovil Ziadost o previerku pobytu obvineného. Taktiez bolo
v ramci vySetrovania zistené, ze v obdobi od 05.04.1996 do 13.05.2015 premiCacia
doba trestnosti Cinov, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenia, nespocivala,
lebo v trestnom stihani obvineného nebranila Ziadna zakonna prekazka, v tomto
obdobi sa obvineny nezdrziaval v cudzine a trestné stihanie nebolo prerusené a ani
podmienecne zastavené.

Obvineny ml. XXXXX bol sice v tomto obdobi pravoplatne odsudeny a to na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
17.11.1997 pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona (
konkrétne pre skutok zo dna 02.09.1997 ), rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 26.05.1999 pre trestny Cin kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona (
konkrétne pre skutok zo dna 09.11.1996 ) a na zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 30.04.2012 pre zloCin vydierania podla § 138
pism. a/, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s preCinom porusovania domovej slobody podfa § 138 pism. d/, § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona ( konkrétne pre skutok zo dna 22.07.2011 ), ale v obdobi
od 05.04.1996 do 31.12.2005 nedosSlo k preruseniu plynutia premlcacej doby, lebo
obvineny v premlCacej dobe nespachal nové trestné Ciny, na ktoré by Trestny zakon,
ucinny do 31.12.2005, ustanovoval trest rovnaky alebo prisnejsi, resp. vo vztahu k
trestnému Cinu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona, u€inného do
31.12.2005, sice doslo k preruSeniu premiCania trestného stihania, ale obvineny v
obdobi od 03.09.1997 do 31.12.2005 nespachal dalSi trestny C€in a v priebehu
plynutia premlacej doby ( troch rokov ) vySetrovatel PZ nevykonal Ziaden
vySetrovaci ukon, ktory by smeroval k trestného stihaniu obvineného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie



vedené proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, pravne kvalifikované ako trestny Cin
kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona vzneni zak. ¢. 557/1991 Zb., trestny Cin kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestny €in kradezZe spolupachatelstvom podfa
§ 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
248/1994 Z. z., trestny Cin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestny
Cin kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994
Z. z., trestny Cin kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v zneni zak.
C. 248/1994 Z. z. a ako trestny Cin kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. b/ Trestného
zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., je premiCané ateda nepripustné, lebo
vySetrovatel PZ v ramci vySetrovania bol ne€inny po dobu dlhSiu ako tri, resp. pat
rokov a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat do 3 dni odo
dia doruc€enia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva, bude pokraCované

v trestnom stihani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu Skody, ktoré
si mOze poskodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani.

)

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



