OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 313/18/1105-13 Bratislava V 22.05.2019
EEC: 2-12-238-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, ze mu z ustanovenia § 62 a nasl. Z. €. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva
povinnost prispievat na vyzivu svojich deti a tato povinnost mu bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V, sp. zn. XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 28.07.2009 prispievat vzdy do 15. dna v mesiaci
do ruk matky XXXXX, trvale bytom XXXXX ul. €. 37 XXXXX sumou 166€ na kazdé z
nich, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ voci dcére XXXXX, nar. 21.04.2001 a synovi
XXXXX, nar. 18.10.1999, obaja bytom XXXXX ul. €. 37 XXXXX neplni, za uvedené
obdobie uhradil iba sumu 108€, ¢im mu za obdobie od mesiaca maj 2018 az
doposial vznikol dlh na beznom vyzivnhom vo vyske 1552€

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Dna 21.09.2018 uznesenim v zmysle §-u 199 ods. 1 a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku povereny prislusnik PZ SR z OR PZ XXXXX V OPP z Obvodného
oddelenia PZ XXXXX zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §-u 207 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je konStatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol dria 08.04.2019 vypocCuty obvineny XXXXX (C. I.
3-6), ktory priznal spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, pricom ako dévod
svojho konania uviedol neschopnost’ splacat’ vyzivné z dévodu straty zamestnania. V
sucasnosti Zije a pracuje vo Velkej Britanii a dlzné vyzivné uz uhradil, o com priklada
do spisového materialu aj kopie zlozeniek a vypisy z internetbankingu. Jeho byvala
manzelka, oznamovatelka XXXXX, s nim nie je cca 2 roky v kontakte ani deti.
Oznamovatelka XXXXX (€. I. 62-65) vypovedala skutoCnosti zhodné s vyrokovou
vetou uznesenia o zastaveni trestného stihania, potvrdila uhradenie celej dlznej
sumy obvinenym XXXXX a zaroven bola do vySetrovacieho spisu dolozena emailova
komunikacia s poverenym prislusnikom, z ktorej vyplyva, ze ku dnu 08.04.2019 jej
byvaly manzel XXXXX uhradil celu diZzna sumu, pri€om uhradil aj 36,67€ navySe. Jej
tvrdenie podporuje aj kopia posStovej doruCenky z 30.11.2018 a dna 01.02.2019
nachadzajuce sa na (€. |. 33), tiez vypis z uCtu Slovenskej sporitefne a. s.
nachadzajuce sa na (€. |. 27-32).

Dna 09.04.2019 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny poverenym prislusnikom PZ
OR PZ XXXXX V, OPP Obvodné oddelenie XXXXX spisovy material, spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania, z dévodov uvedenych v ustanoveni §-u
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona.

Preskumanim predmetného navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze tento je dévodny.

Podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzivovat, alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az dria dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla §-u 86 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak ako to konStatuje
vyrokova Cast tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



