OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 700/16/1105-14 Bratislava V 03.04.2017
EEC: 2-12-239-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od roku 2012 az do dria 03.12.2016 v Bratislave — XXXXX poschodi obytného domu,
psychicky tyrala svoju XXXXX ato tym spdsobom, ze pod vplyvom alkoholu jej
nadavala r6znymi vulgarizmami, niekedy sa jej slovne vyhrazala, spravala sa k nej
agresivne, povySenecky a rozkazovacne, pricom tymto svojim konanim obvinena
vyvolavala u XXXXXXXXXX stres a strach a ohrozovala jej psychické zdravie,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ



v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 14.12.2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Dnra 31.03.2017 podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozil vySetrovatel
PZ tunajSej prokurature navrh na postupenie veci voci obvinenej podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatelfa PZ je opodstatneny, nakolko v danej veci
je potrebné postupovat podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcCianske spolunaZivanie vyhraZanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacCené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona — Tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby — spacha

(1) Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spdésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohrfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Trestné stihanie vo veci bolo za€até na zaklade trestného oznamenia XXXXX
zo dna 06.12.2016 XXXXX, spravy z Psychiatrickej ambulancii zo dna 04.12.2016,
z ktorych vyplynulo, Ze skutok sa mal stat' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané tieto procesné ukony:
Obvinena XXXXX vo vysluch okrem iného uviedla, Ze celé je to blbost, je to

vymyslené, s dcérou ma velmi dobry vztah, ma ju rada, aj teraz s nou prisla.
Obvinena sa dostavila na vysluch v spolo¢nosti svojej XXXXX ktora je vesela, sprava



sa prirodzene a uvolnene, ¢aka na obvinenu, mamu vonku na chodbe. Nevie preco
to dcéra uviedla. Jej dcéra je v puberte, obCas sa pochytia, ale je to normalny vztah
matky a dcéry. Dcére vulgarne nenadavala. Jej dcéra ma problémy psychického
razu, navstevuje XXXXX, trpi depresiami. Toto ,ochorenie” jej spdsobilo to, Ze ju
nechal jej byvaly priatel, je to aj v sprave od lekara. V spolocnej domacnosti zZije
s dcérou, sjej otcom a podnajomnikom XXXXX. Zdravotny stav jej nedovoluje
uzivanie alkoholickych napojov, ani liekov, je po infarkte, i teraz musi ist na operaciu.
Druh dna 03.12.2016 doma ani nebol, bol v praci cez PN-ku, on si niekde na
Madaroch stavia barak.

Vo veci bola vypoéuta poskodena mal. XXXXX (po vzneseni obvinenia),
ktora po zadkonnom pouceni odmietla k veci vypovedat’, uvadza, ze sa jedna
o mamu, ktordt ma rada ama s nou dobry vztah. PoSkodena maloleta sa
k vysluchu dostavila v doprovode svojej matky, obvinenej XXXXX, ktoru
maloleti éaka mimo vypocuvacej miestnosti.

Zakonny zastupca mal. XXXXX (otec) bol vypoCuty ako svedok poskodeny,
kde okrem iného vo veci uviedol, ze nevie uz presny Cas, vtedy mu volali, Ze dcéru
umiestnili na Kramaroch na psychiatrii, povedali mu, Ze bola nervozna, Skrabal si ju
ruky tak ju hospitalizovali, dcéra sa snim vébec nebavila, bola rozrusena, povedala
mu, Ze sa s matkou pohadali. K samotnému konfliktu medzi dcérou a matkou sa
nebudem vyjadrovat, on pri nom nebol. Uz 17 rokov zije s obvinenou ako druh
a druzka, ona pila, ked mala prilezitost. Videl predtym ako sa hadali, ale Zzeby ju
obvinena bila nikdy nevidel. S dcérou ma normalny kladny vztah, cely problém je
vtom, Ze si obvinena vypije. Lekarka mu povedala, Ze dcéru hospitalizovali
z dévodu, ze mala nejaké problémy s chlapcom. Nevidel, Zeby dcéra mala nejaké
modriny, alebo iné zranenia. Raz mu dcéra povie, Ze je nahnevana na fu a potom sa
spolu smeju, podla neho maju dobry vztah, len ten alkohol robi problémy. S dcérou
je tazké, je v puberte, a aj jej sa uz vyhrazala, ked jej nieCo povie, tak ho uda na
policiu, preto sa do toho nemie8a. Dcéra aj teraz zneuziva situaciu. Spominala mu,
Ze ju nechal nejaky frajer, on jej povedal, ze také veci musi rozoberat' s mamou.

XXXXX vo vysluchu okrem iného uviedol, Ze nevie uz presny Cas vtedy sa
obvinena zacCala hadat’ s dcérou, hadali sa iba verbalne, pricom dcéra zacCala az
kricat' a plakat, vybehla z bytu, a poZiadala ho, aby spolocne ili na policiu, ona stale
plakal, Skrabala sa, preto policajti zavolali sanitku. V byte byva vySe dvoch rokov.
Obvinena fyzicky nenapadla dcéru, verbalne sa napadaju vzajomne. Oni, ked sa
pohadaju XXXXX za nim pride a povie mu, Ze sa to neda vydrzat. Nikdy obvinenu
nevidel opitu. XXXXX sa sobvinenou hadaju adruhy den su ako najlepSie
kamaratky, vztah k otcovi je taky, Ze ked jej da peniaze tak sa s nim bavi, ale ked
nie tak sa s nim nebauvi.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dha 28.12.2016
vyplyva, ze v danej rodine boli vykonané Setrenia, sucCasne bola o spolupracu
poziadana aj Detska fakultnd nemocnica s poliklinikou, psychiatrické oddelenie
a Zakladna Skola Nobelovo namestie 6, XXXXX. Vykonali rozhovor s maloletou,
ktora uviedla, ze nie je tyrana ani fyzicky ani psychicky, nezbadali Ziadne znamky
tyrania, nema depresie z matky, ale z byvalého priatela, ktory ju opustil. Matku ju
nebije ani netyra, obCas si vypije a nie je agresivna, stalo sa to dvakrat. Maloleta sa
vyjadrila, Ze mama je super Clovek, aze ked bola na policii, bola len v Soku



a nevedela C€o rozprava. Organ zvazi po zabezpecCi vS8etkych sprav aké opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately budu rodine poskytnuté. Sucasne
boli zalozené aj uradné zaznamy zo dna 07.12.2016 (kde sa dostavil otec maloletej,
ktory je presvedCeny, Ze matka nie je schopna zabezpe it starostlivost maloletej
v plnej miere, mal obavy, Ze matka napadne maloletu), zo dna 07.12.2016 (v
domacnosti sa nachadzal otec maloletej, domacnost nebola upratana, matka
maloletej v tom Case iSla pozriet ich spolo¢nu dcéru do nemocnice) a 08.12.2016
(matka je doma so svojim druhom, obyvaju dvojizbovy byt, uviedla, Zze nepije,
k incidentu, ktory sa odohral dfia 03.12.2016 sa vyjadrila neurcito, dcéra priSla vtedy
nahnevana domov, chcela sa s nou hadat, mozno jej nieCo odvrkla, ale nepamata si
presne ¢o, bola preC cely vecer, podla nej dcéra skoncCila hospitalizovana, lebo mala
starSieho kamarata, s ktorym jej nedovolila stravit vikend na chate, C¢o dcéru
nahnevalo a pohadali sa, on sa s fiou roziSiel, vtedy u dcéry nastal skrat, dcéru ma
rada, snazi sa jej dat maximum, dohodli sa ze bytové podmienky da do stavu, ktoré
budu vyhovovat potrebam maloletej, upozornili ju, Ze pridu na neohlasenu navstevu)
k Setreniu k rodine na mieste.

Bol vySetreny duSevny stav obvinenej, kde v zaveroch znaleckého posudku
XXXXX €. 4/2017, je okrem iného uvedené, Ze nebola u nej identifikovana zavazna
duSevna porucha, somatopsychicka zavislost od alkoholu sa psychiatrickym
vySetrenim nepreukazala, bola lieCené pre depresivhu poruchu po prekonanom
srdcovom infarkte, iSlo o neuroticku poruchu prechodného charakteru, ktoré nemalo
vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ma znizenu schopnost’ zvladania
stresovych zatazovych situacii v tychto situaciach vSak kontakt s realitou ma plne
zachovany, forenzne sigifikantné poruchy ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
u obvinenej neboli psychiatrickym vySetrenim zistené, v osobnostnej Strukture
nedominuju také osobnostné rysy ako nezodpovednost, nereSpektovanie potrieb
druhych ako aj neschopnost poskytovat svojej dcére adekvatnu rodiCovsku
starostlivost, nie je pre spolo¢nost nebezpecna a preto nie je potrebné nariedenie
ochranného psychiatrického lieCenia, nebola diagnostikovana ani zavislost od
alkoholu, znalkyna nenavrhuje ochranné protialkoholické lieCenie, agresivita nie je
dominantou Crtou osobnosti obvinenej, obvinena neguje konzum alkoholu ako aj
inych psychoaktivnych latok a to aj v obdobi od roku 2012 do 3.12.2016, v pripade
dissimulacie konzumu alkoholu by mohlo ist' o exesivne pitie, ktoré akcentovalo
povodne osobnostné charakteristiky, ako sklon kimpulzivnemu konaniu, k strate
autokontroly nad svojim spravanim, avSak kontakt s realitou by nemala poruseny,
v aktualnych biochemickych vySetreni sa nepotvrdila elevacia hepatalnych
transaminaz.

Bolo vykonané psychologické vySetrenie maloletej, kde v zaveroch
znaleckého posudku znalca XXXXX, PhD. €. 87/2016 je okrem iného uvedené, ze
maloletd ma podpriemernu inteligenciu, socialne i sexualne je nezrela, je v
stadiu za€inajucej puberty, mierne hystericka, egocentricka, ¢asto ma chybny
usudok odvodzovany z jej nerealisticky vhimaného sveta okolo nej, zvySuje sa
riziko sebazni€ujuceho, Skodlivého spravania tak voci sebe, ale aj k druhym,
menovana aktualne preziva vyrazné problémy vo vSetkych osobnostnych
oblastiach, ma velmi znizené sebavedomie, kde premysla, Zze by sa zabila, ale
neurobila by to, nema sa rada, nie je si ista, Ci sa jej dari vo vztahoch, ma pocit, ze
vyzera hrozne, v afektivnej oblasti udava €asto zlu naladu, nevie vSak s ¢oho, €asto
sa vraj nudi, sustredit’ sa jej robi problémy, Casto jej byva do placu, nevie dobre spat,



ma pocit, Zze v Skole sa jej dari horSie nez kedysi, poziadavky kladené od matky na
maloletd su nadpriemerné, a zaroven aj volnost, ktoru poskytuje ja nadpriemerna,
neboli u nej zistené Ziadne sklony ku klamstvu alebo fantaziam, emocény vztah
k matke je kladny, celkovy spdsob riadenia vychovy matky je hodnoteny ako
rozporny, vo vychove absentuje déslednost a pozitivnhe citové vztahy, maloleta je
mierne hystericka, v €ase skutku sa rozisla s frajerom pre jeho neveru, a vinu
Ciastoc¢ne davala matke, lebo ju nechcela pustit’ s frajerom na chatu, maloleta
bola hospitalizovana dva mesiace pred spachanim utoku pre pokus pre samovrazdu
a eSte nebola vysporiadana celkom s danou situaciou, preto nedokazala verbalnu
agresivitu  matky spracovat akompenzovat, aktualne je stav maloletej
kompenzovany a neboli zistené Ziadne poSkodenia jej duSevného stavu, maloletu je
mozné opatovne vypocut pre potreby organov Cinnych v trestnom konani.

Bolo vykonané aj Setrenie v mieste skutku (susedia obvinenej v bytovom
dome), kde boli vytazené osoby (ktoré byvaju v danom obytnom dome) a to XXXXX,
ktora uviedla, Ze nevie ni€ o tom, Zeby obvinena tyrala svoju dcéru (byva v byte pod
bytom obvinenej), sem tam pocut’ z bytu hadky, sem tam pride mal. k nim nie€o
vytlagit, alebo prefotit, nikdy sa jej nezverila, Zeby ju matka, obvinena psychicky ¢i
fyzicky tyrala, XXXXX (byva oproti obvinenej) uviedla, Ze nema vedomost, zeby bola
mal. tyrana obvinenou, skér si mysli, ze je to dcérin vymysel, nema o tom vedomost,
Zeby obvinena denne uzivala alkoholické napoje, nikdy nevidela, Zeby obvinena
dcéru nejako tyrala, XXXXX (vratni¢ka) uviedla, Ze nema vedomost, Zeby mal. bola
tyrana.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci existuje v suCasnosti
dbékazna nudza, pricom boli vo veci vykonané vSetky dostupné ukony, ktoré by mohli
objasnit danu vec. Po vzneseni obvinenia nastala zasadna zmena dbékaznej situacie,
najma tym, Zze poSkodena mal. odmietla vo veci vypovedat. Vo veci tak po vneseni
obvinenia neexistuju Ziadne priame procesné dbkazy, ktoré by obvinenu usvedcCovali
z vySSie uvedeného trestného Cinu a umoznovali by podanie obzaloby v zmysle
Trestného poriadku voci obvinenej. Svedecké vypovede nie su dostatoénym
podkladom na podanie obzZaloby, nakolko svedkovia neboli priamo ucastni
vzajomnych slovnych konfliktov medzi obvinenou a mal. v taktom rozsahu ako to
uvadza skutkova veta tohto uznesenia, boli ucastnikmi len beznych a vzajomnych
slovnych konfliktov, ktoré vSak neboli takej intenzity ako je to kladené obvinenej za
vinu v zmysle pravnej kvalifikacie. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci nie su splnené
podmienky na podanie obZaloby, nakolko vo veci neexistuje ani jeden procesne
pouzitelny dbékaz, ktory by vinu obvinenej z trestného €inu dostatoCne preukazoval
v zmysle § 234 Trestného poriadku, a teda nie je dostato€ne oddévodnené postavenie
obvinenej pred sud.

Z vysSie uvedenej dékaznej situacie je vSak zrejmé, ze obvinena sa dopustila
urCitého protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia, iSlo predovSetkym o vzajomné slovné konflikty (k fyzickému napadnutiu
nikdy nedoslo) matky adcéry vramci zabezpeCovania vychovy, kde dcéra
nesuhlasila s postupom matky, ktora jej zakazovala urcité konania (hlavne
stretavanie sa s priatefom o samote), pricom tieto slovne konflikty boli vyvolavané
vzajomne, pricom mal. pocituje naroky, ktoré na fiu vo vychove kladie obvinena,
matka ako nadpriemerné, pricom matku ma rada (pricom je potrebné poukazat aj na
celkové psychologické vysSetrenie mal. a jeho zavery), vo vychove obvinenej voci



mal. vSak chyba déslednost a prejavenie dostatoCného priameho citu vo&i mal.,
priCom treba poukazat’ aj na chybajucu stranku vychovy zo strany otca mal., ktory do
vychovy aktivne z dévodu aj strachu zo spravania mal. nezasahuje. U obvinene;j
nebola zistena zavislost’ od alkoholu, agresivita u obvinenej nie je dominantou crtou,
rodina a spravanie mal. je aj v aktivnej starostlivosti uradu socialno pravnej ochrany
maloletych, ktori aj aktivne do tohto procesu zasahuju (preto aj nie je potrebné
prijimat dalSie iné opatrenia zo strany prokuratury vramci jej opravneni). Toto
konanie v8ak vzhfadom na vysSie uvedené skutonosti nemozno kvalifikovat ako
trestny Cin, avSak by mohlo byt kvalifikované ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu. Z doposial zabezpeCenych dbkazov mozno vyvodit, Ze obvinena
umyselne naruSila obCianske spolunazivanie vocCi svojej mal. dcére a to ainym
hrubym spravanim, najma slovnymi urazkami. Na naplnenie zakonnych znakov
priestupku sa pritom nevyzaduje existencia takého vysokého stupria zavaznosti ako
pri trestnom Cine, a preto dékazy, by mohli byt pouzitelné v konani priestupkovom.

Vykonanym dokazovanim nemozno preukazat, Ze obvinena svojim konanim
naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného C€inu tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a ani znaky
skutkovej podstaty iného trestného C€inu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Predmetné konanie obvinenej je vSak mozné posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o
priestupkoch, preto je potrebné uvedenu vec postupit Okresnému uradu v Bratislave,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté obciansko-pravne naroky na nahradu
Skody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Estok
prokurator



