OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 35/15/1105 Bratislava V 16.05.2016
EEC: 2-12-240-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in porusovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny Cin porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX a XXXXX dna
17.1.2003 v €ase od 13.00 hodiny do 14.00 hodiny na Osuského ulici Cislo 42
v Bratislave vykonali kradeZz vlamanim do bytu poSkodenej XXXXX, narodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ato tak, ze vylakali z bytu poSkodenej jej matku
XXXXX, narodenu XXXXX, bytom XXXXX a nasledne nato vylakali z bytu aj maloletu
dcéru posSkodenej XXXXX, narodenu XXXXX, apotom za pouzitia odcudzenych
kfuCov si otvorili dvere do bytu poSkodenej a odcudzili televizor znacky Daewo,
videorekordér Toshiba, dekodér, hru Playstation, hifi vezu znacky Sony, Sperky zo
Zltého kovu a mobilné telefony znacky Sony a Nokia, ¢im poSkodenej XXXXX
spbsobili Skodu vo vySke 37.000 korun slovenskych (1.228,17,-Eur),



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Policajny organ Policajného zboru pod spisovou znackou ORP-44/Pst-2003-V dna
28.01.2003 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dria
31.03.2003 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX pre trestny €in kradeze podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 v subehu s poruSovanim domovej
slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
spachanych spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005.

VySetrovanie v suCasnosti vedie vySetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej
policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave pod spisovou znackou
KRP-45/0VK-BA-2011, ktory dozorujucemu prokuratorovi predlozil na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis k vykonaniu previerky. Preskimanim celého spisového
materialu som zistil, Ze trestné stihanie voCi obvinenému XXXXX je dévodné zastavit
v zmysle § 215 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku.

Podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 trestného Cinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jef zmocni, sposobi tak Skodu nie nepatrnu a taky Cin spacha viamanim.

Podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trestny ¢&in
porusovania domovej slobody spacha ten, kto neopravnene vnikne do domu alebo
do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, ak pouzije pri ¢ine nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia, alebo ak prekona prekazku, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu.

Podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ak bol trestny ¢in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich,
ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX
je vedené na zaklade dbkazov vykonanych eSte pred vznesenim obvinenia, najma
na zaklade vysluchu poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
a v sucasnej dobe spoluobvinenych XXXXX a XXXXX.

Je potrebné zdbraznit, Ze vypovede XXXXX a XXXXX v postaveni svedkov z dévodu
zmeny ich procesného postavenia na obvinenych nie su v trestnom konani
upotrebitelné a pri rozhodovani po vzneseni obvinenia nie je mozné na ne vbbec
prihliadat.

Po vzneseni obvinenia vSetci traja obvineni spachanie stihaného skutku popreli.
Obvineny XXXXX uviedol, Ze nejaké veci z predmetného bytu vzal obvineny XXXXX.
Udajne sa jednalo o jeho veci, ktoré on sam kupil. XXXXX ho mal poprosit aby dieta
nachadzajuce sa v byte vzal von a nakupil jej sladkosti ¢o spravil. Toto jeho tvrdenie
ja v8ak v prikrom rozpore s vypovedou samotnej XXXXX, rodenej XXXXX, ktora
uviedla a pri rekognicii ako osobu, s ktorou vten den odiSla zbytu, oznacila
obvineného XXXXX. Ten vypovedal, ze sprostredkovane sa dozvedel otom, ze
kradez mal vykonat rus XXXXX (obvineny XXXXX). Obvinena XXXXX, rodena
XXXXX, uviedla, Ze spoluobvinenych ani poSkodené nepozna, o vykradnuti nejakého
bytu v Petrzalke nevedela, nepozna ani adresu Osuského 42.

Poskodena XXXXX bola v ramci pripravného konania vypocuta trikrat a to v priebehu
roku 2003, vSetky vysluchy vSak boli vykonané este pred vznesenim obvinenia a jej
opatovny vysluch, pouZitefny v konani pred sudom realizovat’ nie je mozné, kedze
podla zistenych skutoCnosti menovana dna 04.02.2011 zomrela. Dna 21.12.2014
zomrela i jej dcéra XXXXX, rod. XXXXX, ktora bola k veci rovnako vypocuta len pred
vznesenim obvinenia este v roku 2003.

XXXXX bola vypocuta po vzneseni obvinenia ako svedok dna 08.09.2011 a
09.07.2012 — v prvom pripade bez upovedomenia obvinenych o termine vysluchu,
v druhom pripade za pritomnosti obhajcu obv. XXXXX, avSak bez upovedomenia
spoluobvinenych XXXXX a XXXXX. Procesne perfektne bol vykonany az jej vysluch
v procesnom postaveni poskodenej dna 17.12.2015, kedy uviedla, ze ako pravny
nastupca nebohych XXXXX a XXXXX sa k trestnému konaniu nepripaja a Skodu
spdsobenu kradezou uhradit neziada.

Svedkyna XXXXX bola kveci vypocuta len v stadiu konania pred vznesenim
obvinenia, o stihanom skutku vSak ma len sprostredkované informacie a v zaujme
hospodarnosti konania sa jej opatovny vysluch nejavi nevyhnutnym.

Nepriamy dbékaz v podobe rekognicie spoluobvineného XXXXX ako osoby, ktora
XXXXX zaviedla z bytu do pohostinstva kde ju nechala, uCinenej svedkyfiou podfa
predloZzenych fotografii v roku 2003, v jej veku necelych 10 rokov, sam o sebe
nepovazujem v tejto veci za dékaz odévodnujuci dalSie trestné stihanie obvineného,
zvlast s poukazom na ostatnu vypoved menovanej, pri absencii dalSich dékazov
podporujucich domnienku, Ze obvineny XXXXX mohol na stihanom tresthom cine
participovat, ako aj v kontexte s vypovedami jednotlivych obvinenych, ¢i obsahom
vypovedi vySSie uvedenych svedkov, z ktorych vyplyvaju zvacSa len sprostredkované
informacie alebo domnienky, bez uvedenia konkrétnych skuto¢nosti priamo



smerujucich proti obvinenému XXXXX.

V ramci vySetrovania sa teda doposial nepodarilo zabezpecit ani jeden usvedcujuci
vysluch procesne upotrebitelny v konani pred sudom alebo priamy dbékaz, o ktory by
bolo mozné pripadne opriet obzalobu a ktory by preukazoval skutoCnost, Ze
stihaného skutku sa mal dopustit prave obvineny XXXXX, pricom v suCasnosti za
danych okolnosti uz ani nie je dévodné zabezpecenie dalSich relevantnych dékazov
oCakavat.

Vysledky vySetrovania svedCia o zavere, Ze skutok sa stal aje trestnym Cinom,
avSak nebolo preukazané, Ze sa ho dopustil obvineny XXXXX, kde svoj nazor
opieram o vySSie uvedenu skutkovu a dékaznu analyzu pripadu.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX pre
trestny Cin kradeze podfa § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
uc¢inného do 31.12.2005 v subehu s porusovanim domovej slobody podla § 238
odsek 1, odsek 2 Trestného =zakona uc€inného do 31.12.2005 spachanych
spolupachatefstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia podla § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoZze na zaklade vyhodnotenia
dokazov zadovazenych v priebehu pripravného konania vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, pri zohladneni ich procesnej
pouzitelnosti v konani pred sudom, vramci tresthého konania som dospel
k nepochybnému zaveru, Ze obvineny XXXXX nespachal skutok kladeny mu v tomto
konani za vinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Matus Kuril
prokurator



