OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 539/17/1105-8 Bratislava V 24.04.2018
EEC: 2-12-241-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 749/10 XXXXX, Slovensko
povolanie: montaznik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca november 2014 vratane doposial si neplnil zakonnu vyZivovaciu
povinnost na svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyvala z
ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., povinnost' ktora mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod &€.k.: XXXXX zo dna
02.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.11.2014, ktorym mu bolo ulozené
prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX sumou vo vyske 60,- Eur
mesacne, vzdy do 15teho diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Pezinok, pricom mu na beznom vyzivhom vznikol dlh vo vyske 2.200,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
VysSetrovatel PZ v Bratislave V, Odboru kriminalnej policie Bratislava



uznesenim pod sp.zn. ORP-XXXXX dna 17.10.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni. Predmetné uznesenie bolo
obvinenému dorucené dna 08.11.2017.

Dna 17.04.2018 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny neplatil vébec
vyzZivné na svojho maloletého syna za stihané obdobie od mesiaca november 2014
vratane doposial, ¢o dlh vo vySke 2.320,- Eur. Zaroven vSak v ramci dokazovania
bolo zistené a preukazané, Ze obvineny dna 26.03.2015 nastupil vykon trestu
odnatia slobody, ktory ukoncCil diia 04.01.2017. Pri nastupe do vykonu trestu svoju
vyzZivovaciu povinnost nahlasil. Na zaklade uvedeného, aj vramci vyrieSenia
predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku, mal obvineny za sledované
obdobie zaplatit celkom vyzivné vo vyske 1.260,- Eur (t.j. vyzivhé od novembra 2014
doposial, vyjmuc mesiace april 2015 az december 2016)

Vo veci bol dna 08.11.2017 vypocCuty samotny obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojmu maloletému synovi
XXXXX. Je mu [Uto danej situacie a zameSkané vyzivné ma zaujem dodatoCne
nahradit.

Dna 13.02.2018 bola vo veci vypocuta XXXXX, matka maloletého XXXXX,
ktora potvrdila vo svojej vypovedi, Zze jej obvineny dlhuje vyzivhé od mesiaca
november 2014 doposial. O tom, Ze obvineny je vo vykone trestu odnatia slobody sa
ona dozvedela az v roku 2017. PoSkodena dalej uviedla, ze obvineny zacal vyzivné
platit od januara 2018, a to konkrétne jej poslal 200,- Eur. Dalej uviedla, Ze nikdy
nepoberala nahradné vyzivné na maloletého. Neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo
strany obvineného nezanechalo na dietati ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

Dna 18.02.2018 kontaktovala vySetrovatefa poskodena XXXXX, pricom
uviedla, Ze obvineny XXXXX jej uhradil vyzivné vo vySke 60,- Eur osobne do ruk.
Dalej kontaktovala vySetrovatela, Ze dnfa 16.04.2017 jej obvineny uhradil aj
zameskané vyzivné v sume 600,- v hotovosti do ruk a 400,- Eur vkladom na ucet.
O vklade na ucet zaroven obvineny dnha 16.04.2018 predlozil potvrdenie o vklade na



bankovy ucet.

Z uvedenych udajov a zabezpeCenych dbékazov vyplyva, Ze obvineny
dodatoCne vyplatil poSkodenej spolu sumu 1.260,- Eur, Co predstavuje celu vysku
zamesSkaného vyzivného, tzn. Ze obvineny XXXXX si dodato¢ne svoj dlh na
vyzivnom na svojho maloletého syna XXXXX splnil v plnom rozsahu.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



