OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 24/17/1105-9 Bratislava V 05.04.2017
EEC: 2-12-242-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.06.2005 v presne nezistenom Case v Bratislave na Einsteinovej ulici €. 18
V OC Aupark v predajni XXXXX uzatvoril prostrednictvom obchodného predajcu
spol. XXXXX XXXXX XXXXX uverovu zmluvu €. XXXXX na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vyske 18.810,- Sk na kupu notebooku ECS, ktory sa zaviazal
splacat v 6 mesacnych splatkach, kazdu vo vyske 3.135,- Sk, z ktorych ani jednu
neuhradil, priCom pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze je zamestnancom v spolo¢nosti
XXXXX so sidlom XXXXX kde nikdy nepracoval, teda spolo€nost XXXXX XXXXX
a.s. uviedol pri uzatvarani zmluvy o uvere do omylu v otazke jeho spdsobilosti
splacat’ poskytnuty aver, ¢im spdsobil Skodu spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX, vo
vySke 624,37,- € (18.810,- Sk),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna
09.10.2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia.

V ramci previerky vySetrovacieho spisu som zistila, ze u obv. XXXXX, pripada
do uvahy zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku, nakolko vysledky pripravného konania preukazuju, Ze trest, ku ktorému
moze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny €in pravoplatne ulozeny.

Preskimanim spisu som zistila, Ze vina obvineného XXXXX za skutok
uvedeny vo vyroku toho uznesenia je spolahlivo preukazana, priCom vychadzam
z vypovede posSkodeného XXXXX, uverovej zmluvy €. XXXXX, spravy socialnej
poistovne, z ktorej vyplyva, Ze nikdy nebol zamestnancom spolo¢nosti XXXXX., ako
aj z obsahu zvysku spisového materialu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢Cin uz pravoplatne uloZzeny.

Podla § 250a Trestného zakona ucinného do 31.12.2005

ods. 1) Kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba
prospech nie nepatrny, potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo
zakazom cinnosti, alebo periaznym trestom.

Podla § 247 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak vacsiu Skodu, potresce
sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 35 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 (Ukladanie trestov
Za viac trestnych c¢inov)

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych Cinov, uloZzi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin z
nich najprisnejSie trestny;, popri treste pripustnom podla takého zakonného
ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie
by bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb odnatia slobody rbzne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvysSia z nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych cCinov len
trest odnatia slobody, nemdze byt uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27
ako trest samostatny.

(2) Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu a pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu; sud ulozi



pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody.
Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat pétnast rokov. Pri
ukladani vynimoc¢ného trestu odnatia slobody nad pétnast’ do dvadsiatich piatich
rokov nesmie horna hranica zvysenej trestnej sadzby odnatia slobody prevySovat
dvadsatpét rokov. Popri treste odratia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozZit
aj iny druh trestu, ak by jeho uloZzenie bolo odbévodnené niektorym zo sudenych
trestnych cCinov.

(3) Sud ulozi suhrnny trest podla zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked
odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s uloZzenim suhrnného
trestu sud zrusi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj
vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit
trest straty cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia
majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skor§im rozsudkom.

(4) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorSie odsudenie je
takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny.
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Podla § 36 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 (Suhrnny trest)

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal pred tym, nez bol
trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu,
nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou Castou trestu ulozeného skorSim
rozsudkom prevysovat’ najvySSiu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh
trestu. Ak je jednym z tychto trestov vynimocny trest odriatia slobody nad pétnast’ az
do dvadsiatich piatich rokov, rozumie sa takou najvySsou vymerou doba dvadsiatich
piatich rokov.

Podla § 37 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sud upusti od
uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 36, ak ma za to, Ze trest uloZeny skorsim rozsudkom je dostatocny.

XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX, pravoplatného XXXXX odsudeny za trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 4 trestného zakona ucinného do 31.12.2005
k suhrnnému trestu odnatia slobody vitrvani 4 roky so zaradenim do |l
napravnovychovnej skupiny.

Po prestudovani spisového materialu som zistila, Ze v pripade aktualneho
trestného stihania obvineného XXXXX pre trestny ¢in uverového podvodu podla §
250a ods. 1 Trestného zakona, uc€inného do 31.12.2005 (skutok zo drna 15.06.2005)
by mu pri uznani viny a ukladani trestu bol uloZeny suhrnny uhrnny trest v zmysle §
35 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2015 a trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX by bol zruseny.

Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX bol
uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vtrvani 4 roky so zaradenim do Il
napravnovychovnej skupiny mam za to, Zze sud by pri ukladani trestu obvinenému
XXXXX za trestny Cin uverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 31.12.2005 sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 37



Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a neulozil by suhrnny trest v tejto veci.

Obvineny bol nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
XXXXX pravoplatného XXXXX odsudeny za preCin kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) trestného zakona a iné k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému XXXXX bol tiez trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX,
pod sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, pravoplatného XXXXX uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v so strednym stupnom strazenia.

V zmysle uvedeného sa domnievam, Ze trest odnatia slobody v trvani 4 roky
so zaradenim do Il. NVS ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX je dostatoCny aj za spachanie trestného €inu uverového podvodu podia §
250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pre ktory sa vedie aktualne
trestné stihanie vocCi obv. XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obv. XXXXX pre
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému méze stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste ( resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu),
ktory bol pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k k § 247
ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 obvinenému uz ulozeny, teda trest
uvedeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



