OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 320/17/1105-17 Bratislava V 26.04.2018
EEC: 2-12-242-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 20:00 hod. dhna XXXXX do 16:00 hod. dna XXXXX na parkovisku na
XXXXX v Bratislave neznamym predmetom rozbil lavé zadné okno osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, ECV:XXXXX, rok vyroby 2015, VIN:XXXXX,
nasledne vnikol do vozidla, kde poskodil spinaciu skrinku a to tak, Ze z tejto odstranil
zamkovu Cast, nasledne sa presunul do motorovej Casti vozidla kde odpojil kable
riadiacej jednotky motora, ktoru nasledne odcudzil, ¢im poSkodenému XXXXX so
sidlom XXXXX sp&sobil Skodu kradezou vo vyske 1.054,48 Eur a Skodu poSkodenim
vozidla vo vyske 377,34 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo drfia XXXXX podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 27.03.2018 predloZil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci
spis spolu s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
pricom preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
tento navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materialu, mam za to, Ze bolo dostatonym
spdésobom preukazane, Ze vysSSie popisaného skutku sa dopustil prave obvineny
XXXXX. Poukazujem pritom predovsetkym na vypoved splnomocneného zastupcu
poskodeného subjektu, ktory v Case skutku mal inkriminované motorové vozidlo
v uzivani a ktory potvrdil, Ze motorové vozidlo bolo v ase ked ho odstavil
v poriadku. Rovnako tak, poukazujem na zapisnicu o obhliadke miesta Cinu, kde bola
okrem iného zaistna aj biologicka stopa z motorovej Casti vozidla (kable z odpojene;j
riadiacej jednotky), ktorej analyzou bolo zistené, Ze zmieSany DNA profil z danej
stopy je kombinaciou profilu DNA osoby obvineného a dalSej nezistenej osoby. Vo
veci bol taktiez zabezpeleny znalecky posudok ohladom spdsobenej Skody
z ktorého vyplyva, zZe tato dosahuje vysku Skody malej, tak ako to vyZaduje
objektivna stranka skutkovych podstat vySSie oznaCenych trestnych Cinov. Zaverom
tiez poukazujem na vyjadrenie uzivatefa inkriminovaného vozidla a spolocnosti ktoru
zastupuje, Ze osobu obvineného nepozna, neviezol ju v aute a obvineny
nemanipuloval po€as jeho uzZivania s vozidlom.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifia vSetky obligatorne znaky
skutkovych podstat zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Nakolko v priebehu vySetrovania vyplynulo, Ze obvineny bol v Case skutku
uzivatefom drog, trpi schizofréniou, bol ambulantne psychiatricky lieCeny a viackrat
i hospitalizovany na psychiatrii, bol sudcom Okresného sudu Bratislava V podla §
148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bola do konania pribrata znalkyna z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a to za ucelom podania
znaleckého posudku na dusSevny stav obvineného.



Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX vyplyva, zZe obvineny
XXXXX trpi, aj v Case skutku trpel duSevnou poruchou vzmysle psychdzy,
nediferencovanou schizofréniou atiez polymorfnou zavislostou od drog, pri€om
v Case skutku sa manifestoval akutny psychoticky stav, ktory podmienil vyluCenie
jeho schopnosti rozpoznavania a ovladania. V Case skutku bolo jeho konanie
ovplyvnené imperativnymi sluchovymi halucinaciami, samotny skutok a jeho
vysledok nemal dostatoCnu logiku atak napriek tomu, zZe v Case skutku uzival
navykove latky, hodnoti jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti pod vplyvom
psychotickych poruch za vylu¢ené. Obvineny pri uvedenych diagnézach a akutnej
psychotickej dekompenzacii v ¢ase inkriminovanej ¢innosti nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Obvineny v ¢ase inkriminovanej
¢innosti nebol schopny ovladat svoje konanie, psychoticka porucha podmienila
hiboké naruSenie jeho myslenia, vnimania, prezivania aj konania. U obvineného
hodnoti schopnosti rozoznavania aj ovladania v ¢ase skutku ako vylucené, resp.
vymiznuté. Obvineny sufasne nebol a nie je schopny chapat zmysel trestného
konania v plnom rozsahu.

Pobyt obvineného na slobode za predpokladu spoluprace s odbornou
psychiatrickou ambulanciou atiez dodrziavania abstinencie navykovych latok
z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny. Ako preventivhe opatrenie navrhuje
znalkyna paralelne ochrannu ambulantnu psychiatricku lie€bu s ambulantnou
protitoxikomanickou lie€bou s kontrolami dodrzZiavania abstinencie.

Z vySSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na dusevny stav
obvineného vyplyva, Ze tento bol v €ase spachania €inu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu nepriCetny, nakofko pre duSevnu poruchu v Case spachania €inu
nemohol rozpoznat jeho protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



