OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 35/15/1105 Bratislava V 16.05.2016
EEC: 2-12-242-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004
Zbierky zakonov
Trestny Cin kradez podfla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 576/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 20.12.2004 v Bratislave, na Namesti 1. maja Cislo 15, prostrednictvom
XXXXX, obchodnej zastupkyne Pohotovost, s.r.0. so sidlom v Bratislave, na
Pribinovej 25, vypisala ziadost' o uver ku ktorej dolozila nepravdivé potvrdenie

o zamestnavatelovi XXXXX, spolo€nost' s ruCenim obmedzenym, a potvrdenie

o vyske prijmov, na zaklade ktorych s nou uvedena spolo¢nost’ dfia 21.12.2004
spisala zmluvu o uvere Cislo 1360411 a poskytla jej hotovost vo vySke 14.000 korun
slovenskych (464,71 €), ktoru sa zaviazala splacat o navySeny poplatok vo vyske
11.200 korun slovenskych (371,77 €) v desiatich mesacnych splatkach po¢nuc



driom 21.1.2005, pri€om ani jednu z dohodnutych splatok neuhradila a tymto
spdsobom vylakala od poSkodenej spoloCnosti Pohotovost, akciova spoloCnost, uver
tym, Ze ich uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, a
sposobila tak poSkodenej spolocnosti Pohotovost, s.r.o. so sidlom v Bratislave, na
Pribinovej 25 Skodu vo vySke 14.000 korun slovenskych (464,71 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

- Trestny &in porusovanie domovej slobody podla § 238 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX a XXXXX dna
17.1.2003 v ¢ase od 13.00 hodiny do 14.00 hodiny na XXXXX v Bratislave vykonali
kradez vlamanim do bytu poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, a to tak, ze vylakali z bytu poSkodenej jej matku XXXXX, narodenu XXXXX,
bytom XXXXX, a nasledne nato vylakali z bytu aj maloletu dcéru poskodenej XXXXX,
narodenu XXXXX, a potom za pouzitia odcudzenych kfu€ov si otvorili dvere do bytu
poskodenej a odcudzili televizor znacky Daewo, videorekordér Toshiba, dekodér, hru
Playstation, hifi vezu znacky Sony, Sperky zo Zltého kovu a mobilné telefony znacky
Sony a Nokia, ¢im poskodenej XXXXX spésobili Skodu vo vyske 37.000 korun
slovenskych (1.228,17,-Eur),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Policajny organ Policajného zboru pod spisovou znackou ORP-44/Pst-2003-V dna
28.01.2003 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna
31.03.2003 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX a XXXXX (v su€asnosti XXXXX) pre trestny Cin kradeze podla § 247 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 v subehu
s poruSovanim domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
u¢inného do 31.12.2005 spachanych spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a pod spisovou znackou ORP-1603/SMv-
OSV-B1-2005 dria 09.06.2005 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie



XXXXX (v su€asnosti XXXXX) pre trestny €in uverového podvodu podla § 250a
odsek 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005.

Trestné stihania pre oba skutky boli dria 04.08.2006 v zmysle § 21 odsek 3
Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie, pricom vySetrovanie v su€asnosti
vedie vySetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave pod spisovou znackou KRP-45/0OVK-BA-
2011, ktory dozorujucemu prokuratorovi predlozil na vec sa vztahujuci vySetrovaci
spis k vykonaniu previerky. Preskumanim celého spisového materialu som zistil, ze
trestné stihanie voci obvinenej XXXXX (predtym XXXXX) je dévodné zastavit' v Casti
skutku v bode 1 podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vo vztahu ku
skutku v bode 2 podfla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 250a odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trestny ¢in
uveroveho podvodu spacha ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym,
Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spbésobi Skodu nie malu alebo ziska pre seba prospech nie
maly.

Podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 trestného Cinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jef zmocni, sposobi tak Skodu nie nepatrnu a taky Cin spacha viamanim.

Podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trestny ¢&in
porusovania domovej slobody spacha ten, kto neopravnene vnikne do domu alebo
do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, ak pouzije pri ¢ine nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia, alebo ak prekona prekazku, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu.

Podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ak bol trestny ¢in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich,
ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Pokial sa jedna o posudenie stihaného skutku v bode 1, pravne kvalifikovaného
ako trestny ¢&in uverového podvodu podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, je ajs poukazom na aktualne zauzivanu prax organov
¢innych v trestnom konani potrebné uviest, ze pri posudzovani trestného Cinu
uverového podvodu z pohladu materialneho je podstatné i dodrzanie €i nedodrzanie
obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného, pretoze mdze byt az dévodom
nenaplnenia znakov objektivnej stranky trestného cinu podvodu, t.j. zavinenie
poskodeného, resp. nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti z jeho strany mdze byt
tak zasadné, Ze vyluCuje naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
uverového podvodu a pbjde len o obCianskopravnu problematiku, kde rieSenie
spornych otazok bude spadat vyhradne do kompetencie sudov v civiinom konani.

Povinnost’ dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj poskodeny) a tato
povinnost vyplyva napr. aj z § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého si kazdy
musi pocCinat’ tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi. Predmetné ustanovenie sa vztahuje na vSetkych ucastnikov
obcCianskopravnych vztahov, bez ohladu na to €i ide o fyzické alebo pravnické osoby.

Obvyklu, ¢i beznu mieru opatrnosti je mozné definovat tak, Zze nejde o ,uvedenie do
omylu®“ v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného &inu uverového podvodu
podfa § 250a Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, ak nepravdivost tvrdenia je
mozné rozpoznat bez vynaloZenia Specialneho Uusilia, ktoré inak v obdobnych
pripadoch nie je bezné.

Pripominam, Ze v tomto konkrétnom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo
uplné zanedbanie dodrzania aspon elementarnej miery opatrnosti zo strany
poskodenej spolo¢nosti, ¢o podCiarkuje aj skutoCnost, Ze obvinena ako Ziadatelka
o uver predlozila popri obCianskom preukaze €. XXXXX vydanom dna 15.12.2004
k Ziadosti aj pracovnu zmluvu so spol. XXXXX, s.r.o., zo dia 25.05.2002, ktora teda
bola uzatvorena viac ako dva roky predtym, ako bol predkladany obciansky preukaz
vbbec vydany.

Osobitne v pripadoch obchodnych spolo€nosti poskytujucich uvery a pdzicky
nebankovym spésobom je nevyhnutné skumat okolnosti a priCiny vzniku Skody na
ich majetku v dbésledku porusSenia zakladnych povinnosti ich zamestnancov
vyplyvajucich zo zakona alebo z pracovnej zmluvy a to preskumat’ pravdivost udajov
prezentovanych v Ziadostiach o uzatvorenie uverovych zmluv. Tento zaver vyplyva aj
z aktualnej rozhodovacej Cinnosti sudov, podla ktorej nedodrzanie obvyklej miery
opatrnosti u uCastnika sukromno-pravneho vztahu vyluCuje zaver o existencii
zakonnych znakov (objektivnej stranky) trestného €inu podvodu. V tejto suvislosti
poukazujem napr. na rozsudok NS SR sp. zn. 2 Tdo V 21/2013 zo dria 04.02.2014
alebo uznesenie NS SR sp. zn. 3 Tdo 15/2014 zo dna 03.12.2014.

V pripade vCasného preverenia uvadzanych udajov zo strany poskodenej
spoloCnosti, aspofi tak trivialnym spésobom, ako je porovnanie suladu dvoch
predlozenych dokladov alebo preverenie pracovného pomeru u samotného



zamestnavatefa by nikdy k posudzovanému sporu a posSkodenou spolo¢nostou
avizovanému uvedeniu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
nedos$lo. Skontrolovanie Ci preverenie udajov by pritom nepochybne nepredstavovalo
neobvyklé usilie zo strany obchodnej spoloCnosti, pri vynalozeni ktorého sa mohla
vyhnut neistému obchodu a v kone€nom désledku financnej strate.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné trestné stihanie obvinenej XXXXX (predtym
XXXXX) pre skutok v bode 1 pravne kvalifikovany ako trestny ¢in uverového
podvodu podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia podfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavit, pretoze na zaklade vyhodnotenia dékazov
zadovazenych v priebehu pripravného konania vzmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, vramci trestného konania som dospel
k nepochybnému zaveru, ze predmetny skutok nie je trestnym Cinom a nie je ani
dévod na postupenie veci.

Pokial sa jedna o posudenie stihaného skutku v bode 2 je potrebné konstatovat, Ze
trestné stihanie je vedené na zaklade dbkazov vykonanych eSte pred vznesenim
obvinenia, najma na zaklade vysluchu poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, a v su€asnej dobe spoluobvinenych XXXXX a XXXXX.

Je potrebné zdoéraznit, ze vypovede XXXXX a XXXXX v postaveni svedkov z dévodu
zmeny ich procesného postavenia na obvinenych nie su v tresthom konani
upotrebitelné a pri rozhodovani po vzneseni obvinenia nie je mozné na ne vébec
prihliadat.

Po vzneseni obvinenia vSetci traja obvineni spachanie stihaného skutku v bode 2
popreli. Obvineny XXXXX uviedol, Ze nejaké veci z predmetného bytu vzal obvineny
XXXXX. Udajne sa jednalo o jeho veci, ktoré on sam kupil. XXXXX ho mal poprosit
aby dieta nachadzajuce sa v byte vzal von a nakupil jej sladkosti Co spravil. Toto jeho
tvrdenie ja vSak v prikrom rozpore s vypovedou samotnej XXXXX, rodenej XXXXX,
ktora uviedla a pri rekognicii ako osobu, s ktorou v ten def odisla z bytu, oznacila
obvineného XXXXX. Ten vypovedal, Ze sprostredkovane sa dozvedel otom, ze
kradez mal vykonat rus Samil (obvineny XXXXX). Obvinena XXXXX, rodena XXXXX,
uviedla, ze spoluobvinenych ani poskodené nepozna, o vykradnuti nejakého bytu
v Petrzalke nevedela, nepozna ani adresu XXXXX.

Poskodena XXXXX bola v ramci pripravného konania vypocuta trikrat a to v priebehu
roku 2003, vSetky vysluchy vSak boli vykonané eSte pred vznesenim obvinenia a jej
opatovny vysluch, pouzitelny v konani pred sudom realizovat nie je mozné, kedze
podfa zistenych skutoCnosti menovana dna 04.02.2011 zomrela. Dnha 21.12.2014
zomrela i jej dcéra XXXXX, rod. XXXXX, ktora bola k veci rovnako vypocuta len pred
vznesenim obvinenia este v roku 2003.

XXXXX bola vypoCutd po vzneseni obvinenia ako svedok dna 08.09.2011 a
09.07.2012 — v prvom pripade bez upovedomenia obvinenych o termine vysluchu,
v druhom pripade za pritomnosti obhajcu obv. XXXXX, avSak bez upovedomenia
spoluobvinenych XXXXX a XXXXX. Procesne perfektne bol vykonany az jej vysluch
v procesnom postaveni poskodenej dna 17.12.2015, kedy uviedla, Ze ako pravny
nastupca nebohych XXXXX a XXXXX sa k trestnému konaniu nepripaja a Skodu



spdsobenu kradezou uhradit nezZiada.

Svedkyna XXXXX bola kveci vypocCuta len v Stadiu konania pred vznesenim
obvinenia, o stihanom skutku v8ak ma len sprostredkované informacie a v zaujme
hospodarnosti konania sa jej opatovny vysluch nejavi nevyhnutnym.

Nepriamy dbékaz v podobe rekognicie spoluobvineného XXXXX ako osoby, ktora
XXXXX zaviedla z bytu do pohostinstva kde ju nechala, u€inenej svedkyriou podla
predloZzenych fotografii v roku 2003, v jej veku necelych 10 rokov, sam o sebe
nepovazujem v tejto veci za dékaz oddévodniujuci dalSie trestné stihanie obvineného,
zvlast s poukazom na ostatnu vypoved menovanej, pri absencii dalSich dékazov
podporujucich domnienku, Ze obvinena XXXXX (predtym XXXXX) mohla na
stihanom trestnom Cine (skutok v bode 2) participovat, ako aj v kontexte
s vypovedami jednotlivych obvinenych, ¢i obsahom vypovedi vySSie uvedenych
svedkov, z ktorych vyplyvaju zvacSa len sprostredkované informacie alebo
domnienky, bez uvedenia konkrétnych skutoCnosti priamo smerujucich proti
obvinene;j.

V ramci vySetrovania sa teda doposial nepodarilo zabezpecit ani jeden usvedcujuci
vysluch procesne upotrebitelny v konani pred sudom alebo priamy dbékaz, o ktory by
bolo mozné pripadne opriet obzalobu a ktory by preukazoval skutoCnost, Ze
stihaného skutku v bode 2 sa mala dopustit prave obvinena XXXXX (predtym
XXXXX), priom v su€asnosti za danych okolnosti uz ani nie je dbévodné
zabezpecenie dalSich relevantnych dékazov oCakavat.

Vysledky vySetrovania svedcCia o zavere, Ze skutok v bode 2 sa stal a je trestnym
¢inom, av8ak nebolo preukazaneé, Ze sa ho dopustila obvinena, kde svoj nazor
opieram o vySSie uvedenu skutkovu a dékaznu analyzu pripadu.

Vzhlfadom k uvedenému bolo potrebné trestné stihanie obvinenej XXXXX (predtym
XXXXX) pre skutok v bode 2 pravne kvalifikovany ako trestny Cin kradeze podla §
247 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
v subehu s porusovanim domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 spachanych spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zastavit, pretoze na zaklade vyhodnotenia dbékazov zadovazenych v priebehu
pripravného konania v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak jednotlivo ako
i vich suhrne, pri zohladneni ich procesnej pouzitelnosti v konani pred sudom,
vramci trestného konania som dospel k nepochybnému zaveru, ze obvinena
nespachala tento skutok kladeny jej za vinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Matus Kuril
prokurator



