OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 276/13/1105 Bratislava V 18.05.2016
EEC: 2-12-243-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.04.2013 v Case asi 0 03.10 hod. v Bratislave XXXXX bola kontrolovana
hliadkou PMJ KR PZ XXXXX v ramci plnenia uloh policie vyplyvajucich zo zakona
o PZ ¢. 171/1993 Z.z., kde pri kontrole totoZnosti osoby, poloZzila na sedadlo vozidla
zn. XXXXXXXXX tasticku s obsahom 1ks igelitovy sacik, ktory obsahoval fajku
a zelenu suSenu rastlinu neznameho pévodu a1 ks umelohmotnd nadobku
s obsahom neznamej krystalickej latky, o ktorych sa nasledne vyjadrila, Ze sa jedna
o marihuanu a pervitin, priCom tieto veci dobrovolne vydala privolanej hliadke
XXXXX po vykonani kriminalisticko-expertizneho skumania Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, oddelenia kriminalistickej a sudnej chémie
a toxikololégie pod sp. zn. XXXXX bolo zistené, Ze predloZzena sklenena trubitka
CiastoCne rozbita obsahovala rastlinny material — suSené konope — marihuanu



s hmotnostou 46 mg a s obsahom THC 10 mg, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle
jednorazovej davke drogy, ktora je spoOsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela a predlozena zatavena zrezana plastova injekéna striekacka s bielym
piestom obsahovala metamfetamin s hmotnostou 72 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 74,8 % hmotnostnych, o zodpoveda minimalne 1 - 5
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora su spoOsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,

rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona NR XXXXX ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok,

tetrahydrokanabinol (THC) je vzmysle Zakona NR XXXXX ¢&. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich
predpisov do |. skupiny psychotropnych latok,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V Obvodného oddelenia XXXXX pod spis. zn. XXXXX bolo dna 27.06.2013 podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin Nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.04.2013 v Case asi 0 03.10 hod. v Bratislave na Bulikovej ulici bola
kontrolovana hliadkou PMJ KR PZ XXXXX v ramci plnenia uloh policie vyplyvajucich
zo zakona o PZ ¢. 171/1993 Z.z., kde pri kontrole totoznosti osoby, polozZila na
sedadlo vozidla zXXXXX tastiCku s obsahom 1ks igelitovy sacik, ktory obsahoval
fajku a zelenu suSenu rastlinu neznameho pévodu a 1 ks umelohmotnu nadobku
s obsahom neznamej krystalickej latky, o ktorych sa nasledne vyjadrila, Ze sa jedna
o marihuanu a pervitin, priCom tieto veci dobrovolne vydala privolanej hliadke
XXXXX, po vykonani kriminalisticko-expertizneho skumania Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, oddelenia kriminalistickej a sudnej chémie
a toxikololdgie pod sp. zn. XXXXX bolo zistené, Ze predlozena sklenena trubicka
CiastoCne rozbita obsahovala rastlinny material — suSené konope — marihuanu
s hmotnostou 46 mg a s obsahom THC 10 mg, ¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle
jednorazovej davke drogy, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela a predlozena zatavena zrezana plastova injekCna striekacka s bielym
piestom obsahovala metamfetamin s hmotnostou 72 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 74,8 % hmotnostnych, o zodpoveda minimalne 1 - 5
obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora su spésobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona NR XXXXX ¢C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok,
tetrahydrokanabinol (THC) je vzmysle Zakona NR XXXXX & 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny psychotropnych latok,



v

metamfetamin je zaradeny vzmysle zakona NR XXXXX ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V sp. zn. 4Pv
276/13/1105-12 zo dna 14.01.2014, pravoplatnym dnha 25.03.2014, bolo vySSie
uvedené trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX podmieneCne zastavené
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku
bola obvinenej ur€ena skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. VysSie
uvedené uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 25.03.2014, teda skuSobna doba podmieneného zastavenia
trestného stihania trvala od 25.03.2014 do 25.03.2016.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V sp. zn. 4Pv
276/13/1105-32 zo dna 10.05.2016, pravoplatnym dria 17.05.2016, bolo podfa § 217
ods. 1  Trestného poriadku rozhodnuté, Ze obvinena sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania neosvedcila a v trestnom stihani sa
pokracuje.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dbévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobéd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ déstojnost oséb a ich
sukromie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak
Jju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze
mu byt vec odriata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, co mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitneho zakona. Dbkaznymi prostriedkami st najmé



vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je pri
vykonavani sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slob6d osoby
povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené
v tomto zakone alebo v inom vseobecne zavdznom pravnom predpise.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt v sluzbe
Je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny
Cin alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore sluzobny zakrok
Je zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana Cinnost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobod osoby.

Podla § 34 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore kazdy je povinny
uposluchnut’ vyzvu, pokyn, prikaz a poZiadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho
opravneni podla ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla osobitnych predpisov.

V danej veci vzhladom na rozhodnutie XXXXX a jeho pravne zavery pri
postupe podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku bol opatovne v danej veci
preskumany postu hliadky PZ pri zaisteni dokazov ato: 1 ks igelitové vrecusko
s obsahom fajka s neznamou susenou rastlinou a 1 ks umela nadobka s obsahom
neznamej bielej krystalickej latky (ktoré tvorili aj predmet znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ).

Pri skimani zakonnosti ziskania dékazu — 1 ks igelitové vrecusko s obsahom
fajka s neznamou suSenou rastlinou a 1 ks umela nadobka s obsahom neznamej
bielej krystalickej latky je potrebné posudit, ¢i dOkaz bol ziskany zakonnym
spdsobom, t. j. dokaz musi byt ziskany z d6kazného prostriedku, ktory zakon
o Policajnom zbore vyslovne upravuje a povazuje za pripustny, pricom dékaz musi
byt zaroven ziskany z dékazného prostriedku spésobom, ktory neodporuje zakonu
o Policajnom zbore, ale ani inym pravnym predpisom a ziskanie dokazu zakonnym
spdsobom podla zakona o Policajnom zbore nesmie odporovat alebo obchadzat
prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

K zaisteniu predmetného dbékazu - 1 ks igelitové vrecusko s obsahom fajka
s neznamou susenou rastlinou a 1 ks umela nadobka s obsahom neznamej bielej
kryStalickej latky sa v spise nachadza Zapisnica o vydani veci zo dna 24.04.2013,
kde je okrem uvedené, Ze osoba — obvinena XXXXX bola vyzvana podla § 89
Trestného poriadku, aby vydala predmetné veci, pricom predmetna zapisnica
obsahuje aj ustanovenie, Zze ak nevyhovie vyzve, moze byt vec odnata, a je mozné
mu ulozit’ poriadkovu pokutu - § 70 Trestného poriadku.



Na zaklade vysSie uvedené v danej veci nebolo postupované v sulade
s ustanoveniami § 89 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko su€astou poucenia bolo je
aj to, ze ak obvinena nevyhovie vyzve, moéze byt vec odnata, a je mozné jej ulozit
poriadkovu pokutu (§ 70 Trestného poriadku). Takyto postup hliadky PZ pri zaisteny
omamnej a psychotropnej latky dna 24.04.2013 vo vztahu k obvinenej XXXXX bol
nepripustny a v rozpore s § 89 ods. 1 Trestného poriadku. Pouzitd hrozba odnatia
takychto veci a ulozenie poriadkovej pokuty je v rozpore s tzv. zasadou zakazu
sebaobvifiovania (nemo tenetur se ipsum accusare). V danej veci tak v predmetne;j
Zapisnici o vydani veci zo dna 24.04.2013 chyba uplné poucenie (nepoucenie, ze
obv. nie je povinny prispievat k svojmu obvineniu v spolupraci s organmi ¢innymi
v trestnom konani) aide o nedostatok poucCenia spocCivajuci v hrozbe, Ze ak
nevyhovie vyzve, mdze byt ulozena poriadkova pokuta.

Vzhladom na vysSSie uvedené je nutné povazovat takto zaistené omamné a
psychotropné latky — sklenena trubiCka cCiastoCne rozbita obsahovala rastlinny
material — susené konope — marihuanu s hmotnostou 46 mg a s obsahom THC 10
mg a zatavena zrezana plastova injekéna striekacka s bielym piestom obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 72 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky 74,8
% hmotnostnych - za dbkaz ziskany nezakonnym spdsobom, teda nezakonnym
donutenim (hrozbou uloZenim poriadkovej pokuty) strpiet ukon smerujuci k tomuto
ziskaniu a spésobom odporujucim a obchadzajucim prislusSnému ustanoveniu
Trestného poriadku (§ 119 ods. 2 Tr. por.) a teda viest trestné stihanie proti osobe
obvinenej na zaklade takto ziskaného dékazu nie je pripustné. Absolutna neucinnost
tohto dbkazu sa preniesla aj na dalSie vo veci vykonané dbkazy, za takéhoto
dokazného stavu nie je v podstate Ziaden relevantny ddkaz, ktory by obvinenu
zakonnym spésobom spajal so zaistenou omamnou a psychotropnou latkou a tuto
nezakonnost uz nie je mozné odstranit.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter EStok
prokurator



