Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 4 Pv 672/14/1105 Bratislava V, 25.09.2015
EEC : 2-12-243-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po spolo¢nej a vzajomnej dohode spolu s neznamym spolupachatelom v ¢ase asi od
02.58 hod. do 03.04 hod. dria 05.10.2014 v XXXXX bo&nom vchode, nezistenym
predmetom vypacili dvierka dvoch sklenenych vitrin, ¢oho nasledkom poskodili
povrch uzatvaracieho zamku jednych dveri a madlo s lemom skrinky druhych dveri
a nasledne vosli do skleného stanku poskodenej spolocnosti XXXXX kde odcudzili 1
ks digitalne naramkové hodinky zn. G-Shock, silikonové, Ciernej farby, 1 ks kovové
ruCiCkové naramkové hodinky zn. Omaki, zlatej farby, 4 ks kovovych rucickovych
naramkovych hodiniek zn. Omaki, striebornej farby, 1 ks naramkové rucickové
hodinky zn. Omaki so silikonovym remienkom, 1 ks retiazky z chirurgickej ocele
o dizke 60cm s hmotnostou 95,45 g, 1 ks retiazku z chirurgickej ocele o dizke 60,5
cm s hmotnostou 120,51 g, 2 ks retiazok z chirurgickej ocele o dizke 60 cm
s hmotnostou 143,54 g, 1 ks retiazku z chirurgickej ocele odizke 59 cm
s hmotnostou 79,08 g, 1 ks retiazku z chirurgickej ocele o dizke 60 cm s hmotnostou
34,64 g, 1 ks retiazku z chirurgickej ocele o dizke 59 cm s hmotnostou 100,73 g, &im



tak poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, spbsobili celkovu Skodu kradezZou vo
vysSke 770,-eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ Petrzalka -
XXXXX Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim zo dna 19.12.2014 pod
sp. zn. CVS:XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachany formou spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v skutkovej vete predmetného uznesenia.

Dna 24.09.2015 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature cely
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obvinenému
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pretoZe je nepochybné, ze
skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Zze ku skutku kladenému za vinu
obvinenému XXXXX povereny prislusnik PZ zabezpecCil dostatoCné mnozstvo
dbkazov, z ktorych je mozné vyvodit jednoznacny zaver, Zze skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia v skutkovej vete nespachal obvineny.

V priebehu vySetrovania po vznesenim obvinenia zo dna 19.12.2014 boli
zabezpecené hlavne tieto dokazy:

- zépisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dna 29.01.2015, ktory uviedol, ze
odmieta k veci vypovedat, vyuziva svoje opravnenie vo veci nevypovedat, aby si
nespoOsobil trestné stihanie.

- zapisnica o vysluchu zastupcu poskodeného XXXXX zo diia 30.06.2015 ktora okrem
in¢ho uviedla, Ze do spisu zakladd splnomocnenie na zastupovanie za poskodent
spolo¢nost’, spolo¢nosti boli odcudzené jednotlivé veci v celkovej vyske 770,-eur.
Pracovnicka ako nastupovala do prace zistila, Ze si otvorené dvierka na sklenenom
stanku, a ze tu chybaju jednotlivé veci. Do spisu boli dolozené aj fotky a vyc€islenie
Skody.

Dalej vo veci boli zabezpedené aj d'alsie listinné dokazy ato hlavne: Znalecky



posudok KEU XXXXX sp.zn. CES:XXXXX z odvetvia daktyloskopia, kde okrem iného je
uvedené, ze zaistené daktyloskopické stopy boli vyhodnotené ako upotrebitelné, resp. na
individudlnu identifikdciu, pricom boli porovnané systémom AFIS so zbierkou
daktyloskopickych kariet ako aj so zbierkou stop z doposial’ neobjasnenych pripadov, priCom
zhodnost’ nebola zistena (daktyloskopické stopy boli zaistené pri ohliadke miesta ¢inu dila
05.10.2014), Odborné vyjadrenie KEU PZ XXXXX zo diia 05.03.2015, kde je okrem iného
uvedené, ze predmetny kamerovy zdznam zachytiva osoby muZského pohlavia, pricom
predmetné osoby nie si vhodné na antropologicku identifikdciu, nakol’ko detail hlavy a tvare
zaznamenanych osob je pre individualnu identifikdciu nedostacujuci, prelozeny zdznam je
vyhodnoteny ako nevhodny pre potreby antropologického skiimania a porovnania zo ucelom
individudlnej identifikacie, Odborné vyjadrenie KEU PZ XXXXX zo diia 02.06.2015, kde je
okrem in¢ho uvedené, ze predlozeny zaznam nie je vhodny na skiimanie zucelom
jednoznacného preukazania totoznosti osdb.

Pred vznesenim obvinenia proti obvinenému bolo vykonané Setrenie
pracovnikmi operativneho oddelenia OR PZ v XXXXX V Odboru kriminalnej policie,
ktory na zaklade kamerovych zaznamov na zaklade osobnej znalosti stotoznili jednu
z podozrivych os6b ako obvineného.

Zhodnotiac vSetky dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa § 2 ods. 12
Trestného priadku, jednotlivo a v ich suhrne, som dospel k zaveru, Ze obvineny
XXXXX nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Vo veci obvineny poprel spachanie skutku, v danej veci boli zabezpecCené
kamerové zaznamy k podozrivym osobam (jediny priamy usvedcujuci dokaz), pricom
tieto zaznamy su vzhlfadom na ich kvalitu nedostato¢né na jednoznacné individualne
opoznanie (stotoZnenie) danych oséb, t.j. aj obvineného, ide o nekvalitné obrazové
zaznamy (hlavy, tvare, postavy) vzhfadom na vzdialenost a kvalitu optiky
snimajuceho zariadenia, na veci ni€ nemeni ani uradny zaznam operativnych
pracovnikov, ktori opoznali obvineného na zaklade osobnej znalosti, nakolfko dané
opoznanie sa neda objektivne a nezaujato na zaklade nekvalitného kamerového
zaznamu skontrolovat (priom dané opoznanie mozno povazovat tak len za
subjektivne vyjadrenie operativnych pracovnikov), vo veci boli zaistené aj
daktyloskopické stopy, ktoré vSak rovnako neviedli k individualnemu stotozneniu
konkrétnej osoby, pricom tak spachanie skutku obvinenym sa nepodarilo Ziadnym
zakonnym a dostacujucim spésobom a dékazom po vzneseni obvinenia preukazat.

Na zaklade tychto db6kazov a analyzou celej veci, kde vo veci neexistuje
Ziaden priamy ani suhrn nepriamych ddkaz na obvineného, je preto zrejmé, ze
skutok, ktory je kladeny obvinenému XXXXX za vinu, obvineny nepochybne
nespachal.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zastavit, pretoze je
nepochybné, ze skutok obvineny nespachal.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



