Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 4 Pv 126/14/1105 Bratislava V, 24.09.2015
EEC : 2-12-245-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenegj
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.02.2013 v Bratislave na Vlasteneckom namesti €. 4 v poboCke Slovenskej
posty vybrala bez vedomia poSkodenej XXXXX finanénu hotovost vo vyske 8 956,91
eur zo zruSeného dopinkového déchodkového sporenia, ktoré mala poSkodena
uzatvorené v spolo¢nosti ING Tatry—Sympatia, d.d.s., a.s., pod Cislom zmluvy
XXXXX zo dina XXXXX, priCom obvinena si financnu hotovost prisvoijila tak, Ze si na
uvedenej pobocke Slovenskej posty vybavila splnomocnenie na vyberanie postovych
a penaznych zasielok jej matky a nasledne s tymto splnomocnenim isla k okienku,
pricom pracovni¢ke posty ukazala splnomocnenie a tato jej nasledne vydala finanénu
hotovost, ktoru obvinena zobrala a odisla pre€, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX, vznikla $koda kradezou vo vyske 8 956,91
eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-130/PJ-BV-2014
dnia 11.02.2014 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ z Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-130/PS-B5-2014
dria 24.09.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo obvinenej XXXXX poverenym
prislusnikom PZ osobne odovzdané pred zacatim jej vysluchu a to dna 10.08.2015.

Povereny prisludnik PZ drfia 16.09.2015 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP—
130/PS-B5-2014 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenej XXXXX pre skutok, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal vySetrovaci spis zn. ORP-130/PS-B5-2014 a navrh povereného
prislusnika PZ a zistii som, Zze jeho navrh na zastavenie trestného stihania je
dévodny.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona precinu kradeZe sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spacha taky cin
a sposobi nim vacsiu skodu.

Podla § 9 ods. 1 pism. / Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo uz zacaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spaét.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cin
kradeze podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno
zacat'a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so stihlasom poSkodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypoCul obvinenu
XXXXX, XXXXX (€. 1. 73 - 77 ), poSkodenu XXXXX (&. 1.6 -9, 10 —-13, 57 — 58, 78
- 81 ) a svedkyriu XXXXX, XXXXX ( €. I. 12 - 14 ) a zadovazil listinné dékazy, ako su
sluzobny zaznam povereného prislusnika PZ ( €. I. 19, 85 ), odpoved doplnkovej
doéchodkovej spoloCnosti ING Tatry-Sympatia, d.d.s., a.s., na ziadost o podanie
spravy ( €. . 30 - 32 ), odpoved Slovenskej posty, a. s., na zZiadost' o podanie spravy
( € I. 33, 34, 84 ), Sekova poukazka ( €. I. 35 — 36 ), odpoved doplnkovej
doéchodkovej spoloCnosti AXA d.d.s., a.s., na Ziadost ( €. |. 41 ), odpoved doplnkove;j
doéchodkovej spolo¢nosti STABILITA, d.d.s., a.s., na ziadost o podanie spravy ( €. I.



42 ), odpoved doplnkovej déchodkovej spoloCnosti Tatra banky, a. s., na Ziadost
0 podanie spravy ( €. |. 43 ), vypisy z obchodného registra ( €. |. 46 — 55 ) a zZiadost
o dopinkové a dispozicné sluzby ( €. |. 86 ). Ztakto vykonaného skrateného
vySetrovania nepochybne vyplyva, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, ze tento skutok je trestnym Cinom kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona a Ze tento skutok spachala obvinena XXXXX, XXXXX

Povereny prislusnik po vzneseni obvinenia v dnoch 26.03.2015 a 18.08.2015
pristupil k opatovnému vysluchu matky obvinenej, svedkyne — poskodenej XXXXX (
€. l. 57 — 58, 78 — 81 ), ktora opakovane v zapisnici o vysluchu po pouceni podfa §
211 ods. 1 Trestného poriadku uviedla, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze obvinena je
jej dcérou, v uvedenej trestnej veci nedava suhlas na trestné stihanie obvinenej
XXXXX, XXXXX.

Z tychto skutoCnosti nesporne vyplyva, ze trestné stihanie vedené proti
obvinenej XXXXX, XXXXX, pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona je mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba
so suhlasom poskodenej XXXXX, lebo obvinena je dcérou poskodenej, teda osobou,
voci ktorej ma poskodena pravo odopriet’ vypovedat.

Ako vyplyva zobsahu spisového materialu, poskodena XXXXX v ramci
vysluchu opakovane nedala suhlas na trestné stihanie dcéry, obvinenej XXXXX,
XXXXX, a preto s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku a
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku nezostavalo ni€ iné len trestné stihanie zastavit,
lebo dalSiemu objasfiovaniu veci brani zakonna prekazka, pricom v ramci skrateného
vySetrovania neboli zistené ziadne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze by
nesuhlas poskodenej XXXXX s trestnym stihanim dcéry, obvinenej XXXXX, XXXXX,
bol vykonany vtiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo
podriadenosti.

Vzhlfadom na tieto skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat do troch dni
odo dna doruc€enia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu pre Bratislavu V.
Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky posSkodeného na
nahradu Skody, ktoré je mozné uplatnit v ramci obCiansko - pravneho konania.)

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



