Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 1 Pv 72/15/1105 Bratislava V, 29.09.2015
EEC : 2-12-246-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podfla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny XXXXX po vzajomnej dohode s dalSim obvinenym XXXXX vykonali
v obdobi od 26.11.1999 do 3.12.1999 do 15.00.hod. v Bratislave na XXXXX
ulici €. 15 vlamanie do pivni¢nej kobky, ato tym spésobom, ze XXXXX za
pomoci ocelového drétu otvoril dvere do pivniénych priestorov, nasledne obaja
vosli do vnutra, kde za pomoci vidlice od bicykla vylomili petlicu na pivnicnej
kobke z ktorej odcudzili 1 ks platennu tasku na kolieskach, zelenomodre;j
farby, 5 | demizén, ¢im uvedenym c&inom spdsobili majitelovi pivnice -
poskodenému XXXXX Skodu vo vyske cca 10,54,- Eur (350,- Sk),

- obvineny XXXXX po vzajomnej dohode s dalSim obvinenym XXXXX vykonali
v obdobi od 2.12.1999 od 11.00 hod. do 3.12.1999 do 15.00 hod vlamanie do



pivnicnej kobky na XXXXX ulici €. 15 v Bratislave, a to tym sp6sobom, Ze obv.
XXXXX za pomoci ocefoveého drdtu otvoril dvere do pivni€nych priestorov, nasledne
obaja vosli do vnutra , kde za pomoci vidlice od bicykla vylomili petlicu na pivnicnej
kobke, odkial nasledne odcudzili tzv. pavuka na autozahradku, vianocné ozdoby, 1
ks modru tasku z materialu PVC, ¢im majitelovi pivnice - poSkodenému XXXXX
spésobili celkovu Skodu vo vyske cca 66,39,- Eur (2.000,- Sk) a poSkodenim zamku
na dverach pivnice Skodu vo vysSke cca 25,56,- Eur (800,- Sk)

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave V,
XXXXX uznesenim sp.zn. OUV-XXXXX/99 zo dfia 30.12.1999 podia § 160 ods. 1
Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 163
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vzniesol obvinenie okrem inym aj
XXXXX pre trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2
pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, ak oje to

v tomto uzneseni uvedené.

Dna 03.09.2015 predlozil vySetrovatefl PZ dozorujucemu prokuratorovi
vySetrovaci spis na previerku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case spachania
trestného Cinu — trestny ¢in kradezZe znie:
(2) Rovnako ako v odseku 1 sa pachatel potresce, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a
a) taky Cin spacha vlamanim ( potresce sa odriatim slobody aZ na dva roky).

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania trestného Cinu
znie:
(2) Ak bol trestny Cin spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb,
zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢Cin spachala sama (spolupachatelia).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud



hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze ku skutku kladenému za
vinu obvinenému XXXXX vySetrovatel zabezpecil viacero dékazov, z ktorych je ale
mozné vyvodit jednoznacny zaver, ze sa skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
obvineny nespachal.

Obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ vznesené obvinenie pre
pokraCovaci trestny Cin kradeze podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uznesenim podla § 163 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku €.
141/1961 Zb. dna 30.12.1999, ato najma na zaklade trestného oznamenia
poskodenych XXXXX a XXXXX, uzneseni o vrateni veci, zapisnicou o vrateni veci,
odbornym vyjadrenim k vySke spésobenej Skody, zaznamom z previerky na mieste
spachania Cinu, zapisnicou o obhliadke miesta €inu a fotodokumentaciou a ostatnych
listinnych dbkazowv.

V priebehu dalSieho vykonavaného vySetrovania po vzneseni obvinenia boli
zabezpecCené viaceré dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie
Ci vyvratenie viny obvineného za stihany skutok uvadzam nasledovné:

Obvineny XXXXX bol vo veci vySetrovatelom PZ vypocuty, priCom spachanie
skutku v plnom rozsahu poprel. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v roku 1999 pred
Vianocami sa stretol v pohostinstve XXXXX s obvinenym XXXXX, ktory tahal za
sebou vozik. Na vrchu vozika mal v krabici vianocné ozdoby. Ked sa ho chlapi
v kréme pytali odkial to ma, povedal, ze ho vyhodila druzka a su to jeho veci. Pytal
sa, Ci to nechce niekto kupit. Potom ich oslovil, aby sa iSli pozriet do druhého
pohostinstva, Ci tam nie su policajti v civile. Ked sa obvineny opytal, €i niekto nechce
kupit tovar z toho vozika, prisli policajti a kedZze nemal pri sebe obcCiansky preukaz,
predviedli aj jeho. On vSak ni¢ neodcudzil. Na policajnej stanici nevypovedal. Dodal,
Ze v pohostinstve sedel so svedkom XXXXX v ten den od rana, az kym ho nevzali
policajti. Od novembra 1999 do dfia zadrzania s obvinenym XXXXX nebol. Dovtedy
ho poznal len z videnia.

Poskodeny XXXXX bol v veci vypocuty. Vo svojej vypovedi potvrdil viamanie sa do
jeho pivnice a odcudzenie vySSie uvedenych veci. Podozrenie nemal na Ziadnu
konkrétnu osobu. Pivnicu mal predtym riadne uzavretu, zamknutu. Odcudzené veci
mu boli vratené, nahradit’ Skodu si od pachatelov neuplathuje.

Svedok XXXXX bol k veci vypocuty. Uviedol, Ze niekedy pred Vianocami 1999 bol
v pohostinstve XXXXX v rannych hodinach a doSiel tam za nim aj obvineny XXXXX.
Sedeli spolu aspon 2 hodiny. Potom tam doS$li dalSi chalani. Potom doSiel do
pohostinstva aj obvineny XXXXX s niekym a mal so sebou nejaky vozik s vecami,
ktoré chcel predat. Obvineny XXXXX im iSiel pomdct predat veci. Potom sa uz
nevratil spat. Svedok nemal vedomost o tom, Zeby veci boli kradnuté.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze je pravdou, Ze v presne nezistenom ¢ase odo
dna 02.12.1999 do 03.12.1999 niekto vylomil jeho pivnicu na ul. XXXXX ¢&. 15



a odcudzil odtial vymenovane veci. Podozrenie nema na ziadnu osobu. O vlamani sa
dozvedel od policajtov. K trestnému stihaniu sa pripojil. Cast odcudzenych veci mu
bola vratena, Cast’ poSkodena a preto si uplatriuje od pachatelov nahradit’ sp6sobenu
Skodu.

Obvineny XXXXX bol k veci vypocuty, pri€om vyuzil svoje zakonné pravo a k veci
odmietol vypovedat.

V ramci operativno-patracich akcii bola zistovana totoznost dalSich oséb
nachadzajucich sa v kritickej dobe v pohostinstve XXXXX spolu s obvinenym
Skurakom, avsSak ich totoznost sa napriek usiliu policajnych organov nepodarilo
zistit.

Z odborného vyjadrenia XXXXX — komisionalneho predaja na C.l. 426 vyplyva, Ze
hodnota 1 ks vozika na nakup na kolieskach je 350,- Sk. Z odborného vyjadrenia tej
istej organizacie na C.l. 441-442 vyplyva, ze krabica so 6 ks vianocnych ozdobami
predstavuje cenu 250,- Sk, 1 ks papierova krabica s 5 ks viano¢nych ozdéb sumu
200,- Sk a dalSia papierova krabica s 12 ks viano¢nych ozdéb tvori hodnotu 200,-
Sk. Jeden kus ,pavuk® na osobné motorové vozidlo ma hodnotu 120,- Sk a 1 ks
taSka tmavomodrej farby ma hodnotu 400,- Sk. VSetky odcudzené veci dobrovolne
vydal obvineny XXXXX.

V spise sa dalej nachadzaju uradné zaznamy, doklady o kupe veci, udaje
0 osobach zo systému REGOB, vypisy z ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
lustracie v systéme AViZO, OTE a DVS, odpisy z registra trestov a ostatny listinny
dbékazovy material.

Zhodnotiac vsSetky vyssSie uvedené doékazy vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, dospela som
k presvedéeniu, ze obvineny XXXXX nespachal skutok kladeny mu v tomto
konani za vinu.

Obvineny svoju trestnu Cinnost’ po€as celého trestného stihania od vznesenia
obvinenia popiera a diStancuje sa od protipravneho konania v suvislosti s vylomenim
dvoch pivnic a odcudzenim veci.

Zo stihaného skutku bol obvineny usvedCovany jedine podanym trestnym
oznamenim poSkodenych XXXXX a XXXXX a tiez jeho zadrzanim pri predaji veci
pochadzajucich z trestného Cinu a naslednymi ukonmi. Obvineny XXXXX v ramci
vysluchu po jeho zadrzani odmietol k veci vypovedat. Vo vysluchu obvineného vSak
uviedol, ze obvineného XXXXX poznal len z videnia, vedel o nom, Ze je narkoman.
Suhlasil s pomocou ponuknut jeho veci na predaj v pohostinstve, avSak dopredu mu
povedal, Ze od neho za to ni€ nechce. Pred pohostinstvom XXXXX boli dvaja policajti
v civile a ti ich vSetkych legitimovali. KedZze on nemal pri sebe obCiansky preukaz
a bol pod vplyvom alkoholu, predviedli ho na obvodné oddelenie a obmedzili na
osobnej slobode. Obvineny XXXXX ho zo spolupachatelstva neusvedcil, nakolko
sam vyuzil svoje zakonné pravo akveci odmietol vypovedat. Svedok XXXXX
naopak, potvrdil jeho alibi, Ze cely defi sedel s nim v pohostinstve a k obvinenému
XXXXX sa len pripojil, ked on uz priSiel do pohostinstva s tovarom vo voziku. Nikto
z pritomnych vSak nevedel, Ze veci su kradnuté. Obvineny XXXXX im k pdévodu
nalozenych veci povedal, Ze sa roziSiel so svojou druzkou a stahuje sa od nej. Ani



jeden poskodeny k osobe moznych pachatefov v podstate nevedeli ni¢ uviest.
Podozrenie nemali na nikoho. Obvineny XXXXX a svedok XXXXX zhodne
vypovedali, Ze spolu s nimi v pohostinstve sedeli dalSie tri osoby, ktoré by mohli
dosvedcit okrem iného aj to, Ze obvineny XXXXX tam sedel cely den a Ze obvineny
XXXXX tam doSiel sam aj s vecami. Totoznost tychto dalSich oséb sa zial nepodarilo
zistit. Obvineny XXXXX podfa umrtného listu vystaveného Matricnym uradom
XXXXX dfia 22.09.2014 zomrel.

Co sa tyka ostatnych zabezpe&enych dékazov v konani, najma uradnych
zaznamov, dokladov o zakupeni veci, odborného ohodnotenia, zapisnice o obhliadke
miesta Cinu a fotodokumentacie a dalSich pisomnych podkladov, z tychto takisto
jednoznacne nevyplyva akékolvek ddévodné podozrenie obvineného zo spachania
pokraCovacieho trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., ani iného trestného cinu.

S poukazom na vysSie uvedenu skutkovu analyzu veci je potrebné
konstatovat, ze vykonanym vySetrovanim nedoSlo k zabezpeceniu dostatoCne
usvedcujucich dékazov vocli obvinenému XXXXX a je zrejme, Zze on sa skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, nedopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku, za dbkaz mdze sluzit vsetko, ¢o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su
najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouZitim informacéno - technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-
patracej ¢innosti.

PoCas vykonaného vySetrovania predmetnej veci sa nepodarilo zabezpecit
také dokazy po vzneseni obvinenia, ktoré by usvedCovali obvineného XXXXX zo
spachania predmetného vlamania do dvoch pivnicnych kobiek na ulici XXXXX €. 15
a odcudzenie jednotlivych vyS8Sie vymenovanych veci. Na mieste €inu sa nepodarilo
zaistit Ziadne vhodné stopy, na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat XXXXX
ako dalSieho pachatela.

Vzhladom k uvedenému, bolo potrebné voéi obvinenému XXXXX trestné
stihanie pre pokrac¢ovaci trestny €in kradeze spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zastavit’, pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX Demeterova
prokuratorka



