Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

éI'S|vOZ 1 Pv 658/14/1105 Bratislava V, 29.09.2015
EEC : 2-12-247-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu do dna 03.12.2014 v Bratislave na XXXXX ukryval a zadovazil
za ucelom predaja tretim osobam veci pochddzajuce z trestnej ¢innosti, ktoré predtym odkupil
od roznych osdb, pricom obvineny mal vedomost’, Ze tieto veci pochadzaju z trestnej Cinnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — stred uznesenim zo dfia 03.12.2014 pod sp. zn. XXXXX
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206



ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podielnictvo podla §
231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v skutkovej vete tohto uznesenia. Neskoér bola dana trestna vec odstupena na dalSie
konanie na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, kde je
vedena v sucasnosti pod sp.zn. XXXXX

Dna 28.09.2015 predlozZil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature cely spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému XXXXX podla
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim celého spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela
PZ je opodstatneny a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je nutné
zastavit' v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - precin Podielnictvo - spacha
ten, kto ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh za
vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, pricom sa potresta
odriatim slobody az na tri roky.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze ku skutku kladenému za vinu
obvinenému XXXXX vySetrovatel PZ zabezpecil viacero dékazov, z ktorych je mozné
vyvodit' jednoznacCny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ vznesené obvinenie
pre precin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uznesenim
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 03.12.2014, a to najma a vylucne na
zaklade vysluchu obvinenych XXXXX a XXXXX, trestne stihanych v inej trestnej veci
pod sp.zn.XXXXX a vykonanej domovej prehliadky u obvineného XXXXX, kde boli
najdené a dobrovolne vydané veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti obvinenych
XXXXX a XXXXX a ostatnych listinnych dékazov.

V priebehu dalSieho vykonavaného vySetrovania po vzneseni obvinenia boli
zabezpecené viaceré dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre preukazanie
Ci vyvratenie viny obvineného za stihany skutok uvadzam nasledovné:



Obvineny XXXXX (vypocuti dia 04.12.2014 a 09.04.2015) k veci vo vysluchu
zo dna 04.12.2014 okrem iného uviedol, ze s XXXXX sa stretol, pricom mu predal
bicykel, uviedol, Ze od XXXXX kupil aj dalSie r6zne veci, kupa prebehla u XXXXX
doma. Veci niektoré predal. Vysavac dostal od osoby pod menom XXXXX niektoré
veci kupil od XXXXX Nevedel, Ze veci pochadzaju z trestnej €innosti. Vo vysluchu zo
dna 09.04.2015 za pritomnosti zvoleného obhajcu okrem iného uviedol, Ze nevedel,
Ze veci zaistené prehliadkou jeho bytu pochadzaju z trestnej éinnosti. Co sa tyka
0s6b XXXXX, toho pozna, bol s nim v kontakte, chcel od jeho starej mamy kupit
stary porcelan, osobu XXXXX vébec nepozna a nikdy ho nevidel. Nikdy nekupoval
Ziadne veci s tym, zeby mal vedomost, Ze pochadzaju z trestnej Cinnosti. PoCas
prehliadky boli u neho zaistené rézne veci, tieto veci boli zaistené pre podozrenie, Ze
pochadzaju z trestnej Cinnosti.

XXXXX (vypocCuty dnia 06.05.2015, po vzneseni obvinenia) okrem iného
uviedol, Ze odcudzené veci XXXXX nepredaval, na uvedené si nepamata, vo veci
tykajucej sa precCinu kradeze vypovedal pod vplyvom pervitinu a vobec si nepamata,
Co vtedy vypovedal.

XXXXX XXXXX (vypocuty dna 14.05.2015, po vzneseni obvinenia) okrem
iného uviedol, Ze nevie ni¢ o predmetnej veci, vobec ho nezaujimaju ksefty XXXXX
nema vedomost’ o tom, Zeby XXXXX kupoval nejaké veci od XXXXX alebo XXXXX.
On predal XXXXX raz mobilny telefon.

XXXXX (vypocCuty drnia 18.06.2015, po vzneseni obvinenia) okrem iného
uviedol, ze osobu XXXXX nepozna, nikdy ju v zivote nevidel. Z rozpravania vie
informaciu, Ze tato osoba skupuje veci, ktoré sa daju spenazit. On Ziadne veci
z kradeZi nepredaval. Osobe vystupujucej pod menom XXXXX* predaval veci len
XXXXX, pricom pri predaji veci nebol nikdy osobne pritomny. Ma vedomost, zZe
XXXXX mal XXXXX udajne predat’ horsky bicykel, tento bicykel odcudzil XXXXX. Vie
od XXXXX, Ze spolu s kamaratom XXXXX chodili vyberat z Alzy na iné osoby rézny
tovar a tieto dalej predavali, spominali, Ze nejaké veci predali aj XXXXX presne nevie
uviest o aké veci ide, osobne pri predaji veci nikdy nebol, vie to len z rozpravania
XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecené aj dalSie listinné doklady tykajuce
sa veci, ato hlavne obvinenych XXXXX a XXXXX trestne stihanych v inej trestnej
veci vedenej pod sp.zn. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a iné,
a zapisnica o vykonani domovej prehliadky u XXXXX XXXXX

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené dOkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako ivich suhrne, dospel som k presvedCeniu, ze skutok,
ktory je kladeny za vinu obvinenému XXXXX nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

K naplneniu subjektivnej stranky precinu podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona je potrebné, aby pachatel vedel vSetky skutkové okolnosti
rozhodujuce pre zaver, Ze Cin, ktory bol spachany inou osobou, ktorym bola uvedena
vec ziskana, je trestnym Cinom. Po subjektivnej stranke sa vyZaduje umysel ( § 15
Trestného zakona).



Ak ide o ziskanie veci kradezou pachatel musi mat vedomost, Ze ina osoba
sa zmochnila cudzej veci protipravne.

Zadovazenymi dokazmi bolo preukazané, ze obvineny prevzal rézne veci od
viacerych os6b za ucelom ich dalSieho predaja inym osobam (tieto sa nasli pri
vykonavani domovej prehliadky), pricom niektoré z tychto osdb boli aj trestne stihané
v inych trestnych veciach za kradeze predmetnych veci, priCom sa ale nepodarilo
preukazat ziadnym zadovazenym dbékazom vo veci po vzneseni obvinenia, Ze
obvineny vedel, Ze tieto veci boli predtym ziskané kradeZou (Ze pochadzaju
z trestnej Cinnosti). Jedini svedkovia vo veci ato XXXXX a XXXXX popreli, zeby
nejaké veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti odpredali obvinenému, svedok XXXXX
uviedol, Ze o tom, Zze nejaké veci sa odovzdavali obvinenému vedel len z pocutia,
nikdy osobne pri tom nebol.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu dbkaznu situaciu musim konStatovat, Ze
vykonanym vySetrovanim nedoslo k zabezpeceniu takych usvedcCujucich ddkazov
(hlavne naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu) voCi obvinenému XXXXX zo
stihaného skutku a je nepochybné, Zze skutok obvineného nie je trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie
pre precin podielnictvo podfa § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zastavit, pretoZe nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter EStok
prokurator



