OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 51/14/1105 Bratislava V 20.05.2016
EEC: 2-12-249-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
204/2013 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia roku 2007, az do 23.11.2007 sa v priestoroch
obytného domu na XXXXX v Bratislave zaobera predajom a distribuciou drog -
heroinu, ktory za réznu cenu predava, alebo inak sprostredkuje mensSim dealerom
a konzumentom drog

pretoze, trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Bratislave V, uznesenim pod sp. zn. ORP-1101/1-OVK-B5-2007 zo dna 24.11.2007
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, kedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku toho uznesenia.

Nasledne vySetrovatel PZ dnha 15.03.2016 po vykonani rozsiahleho
dokazovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis na vykonanie previerky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vina obvineného XXXXX za
skutok uvedeny vo vyroku toho uznesenia je preukazana najma vysluchmi svedkov —
konzumentov drog, ktory si od neho v inkriminovanom obdobi zadovazovali omamné
a psychotropné latky, pripadne mali vedomost, Ze obvineny tieto predava inym
osobam. Ide najma o vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX. Taktiez som zistil, Ze dany skutok vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
kedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZzeny.

Podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona (v zneni zakona C.
204/2013 Z.z.) kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po
akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za
dva alebo viac trestnych Ccinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu
ulozZit aj iny druh ftrestu, ak jeho uloZenie by bolo odbvodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych cCinov. Ak su dolné hranice ftrestnych sadzieb trestov
odriatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvy$sia z nich.

Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych Ccinov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvysSenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpét rokov a pri mladistvych trestnu
sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit aj iny druh ftrestu, ak by jeho uloZenie bolo odbévodnené
niektorym zo sudenych trestnych éinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podlfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia stuhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalsieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie bol dokonany dna 23.11.2007, pri€om po jeho spachani bol obvineny
XXXXX sudmi Slovenskej republiky pravoplatne odsudeny dovedna dvakrat:

1. Rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dfa 13.10.2008 v konani vedenom
pod sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom
strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 13.10.2008.

2. Rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dnia 03.12.2008 v konani vedenom
pod sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna
11.03.2009 sp. zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny pre trestny Cin krivej
vypovede a nepravdivého znaleckého posudku podfa § 175 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 za ¢o mu bol podla §
234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do |l
napravnovychovnej skupiny za sufasneého zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu XXXXXI zo dnia 22.02.2006 sp. zn. XXXXX, ako i vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
11.03.20009.

Vzhladom ktej skutoCnosti, Zze spachanie stihaného skutku casovo
predchadza vyhlaseniu odsudzujuceho rozhodnutia Okresného sudu XXXXX zo dna
13.08.2008 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX, ktoré v ten isty den i nadobudlo
pravoplatnost, v pripade aktualneho trestného stihania obvineného XXXXX pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona (skutok zo dna 23.11.2007) by pri uznani viny a ukladani trestu do
uvahy prichadzalo ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 13.10.2008
v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
13.10.2008 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX, bol obvineny pravoplatne
odsudeny za pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo
vymere 4 roky 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia, ako aj s prihliadnutim k tej skutoCnosti, Ze pri zloCine
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
doslo v priebehu trestného stihania — odo dna ucinnosti zakona ¢. 204/2013 dna
01.08.2013 k znizeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby na ftri
roky, ako is prihliadnutim na aktualne znenie tzv. ,asperaCnej zasady“ pri ukladani
trestov, ako i s poukazom na dizku trestného konania (kedy tato sama o sebe by



v zmysle ustalenej judikatury bola dévodom na obligatérne pouzitie ustanoveni
o0 mimoriadnom znizZeni trestu), mam za to, Zze sud by pri ukladani trestu obvinenému
XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona s najvacSou pravdepodobnostou upustil od uloZzenia suhrnného
trestu podla § 44 Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto veci.

V zmysle uvedeného sa domnievam, Ze trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia ulozeny vy$Sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo dria 13.10.2008 sp. zn. XXXXX, ako i nasledne uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do Il. napravnovychovnej
skupiny ulozeny vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia
03.12.2008 sp. zn. XXXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX zo dna
11.03.2009 sp. zn. XXXXX je dostatoCny aj za spachanie zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona, pre ktoré
sa vedie aktualne trestné stihanie voCi obv. XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obv. XXXXX pre zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol
obvinenému uz ulozeny, teda treste uvedenom v rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dia 13.10.2008 sp. zn. XXXXX. Neucelnosti a nehospodarnosti
dalSieho vedenia trestného stihania navySe nasvedcCuje i ta skutocnost, Ze vo veci by
bolo nevyhnutné eSte v pripravhom konani (nasledne pripadne iv konani pred
sudom) povypocuvat mnozstvo svedkov, u ktorych je dévodny predpoklad, Zze by boli
i dalej nedostupni pre organy cinné v trestnom konani (osoby bezdomovcoy,
prostitutiek).

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Magr. Viktor Laifer
prokurator



