OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 299/20/1105-22 Bratislava V 07.02.2023
EEC: 2-12-250-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX V
zo dna 5.1.2021, spisova znaCka XXXXX, ktorym podfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

po vzajomnej a spolo¢nej dohode s XXXXX od doposial presne nezisteného Casu az
do diia XXXXX do priblizne XXXXX hod. v Bratislave na XXXXX neopravnene
prechovavali za zadnymi sedadlami osobného motorového vozidla XXXXX Cierne



igelitové vrece na odpadky, ktoré obsahovalo igelitové vrecuSko s obsahom
neznamej zelenej suSenej rastliny a plastovu dézu Cdiernej farby s obsahom
neznamej zelenej susenej rastliny, o ktorej sa vyjadrili, Ze ide o marihuanu, a na
ktoru sa spolo¢ne finan¢ne zlozili a spolo€ne si ju zakupili za sumu 30,-€ od doposial
nestotoznenej osoby na nezistenej party asi tyzden dozadu, nasledne tieto veci
pocas kontroly prislusnikov hliadky PZ po vyzve obvineny XXXXX dobrovolne vydal
v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku, kde naslednym znaleckym skumanim
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikologia pod Cislom CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2020/10448 bolo zistené, Ze v igelitovom vrecku sa nachadza konope s
hmotnostou 1339 mg, s priemernou koncentraciou 4,4 % hmotnostnych THC,
obsahujuce 59 mg THC, a predlozena Cierna plastova doéza obsahuje konope s
hmotnostou 1641 mg, s priemernou koncentraciou 9,9 % hmotnostnych THC,
obsahujuce 162 mg THC, ¢o spolu zodpoveda minimalne 8 (6smim) obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela, uvedenu latku prechovavali bez povolenia a splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v zakone NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, rastliny rodu
Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradena v zmysle zadkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
psychotropnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 5.1.2021, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V pod spis. zn. XXXXX bolo dia 13.11.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili obvineni na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Vsp. zn.
4 Pv 299/20/1105-15 zo dna 05.01.2021 bolo trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX podmienectne zastavené podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku mu bola uréena skusobna doba v trvani 24
(dvadsat'styri) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 20.01.2021, teda skuSobna doba podmieneného zastavenia
trestného stihania trvala od 20.01.2021 do 20.01.2023.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthnom stihani vyda
uznesenie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvineny XXXXX v priebehu plynutia skuSobnej doby nebol sudne trestany a taktiez
nie je proti nemu aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania
iného trestného Cinu. Obvineny sa v priebehu skuSobnej doby sice dopustil dvoch
dopravnych priestupkov, avSak tieto nie su zavaznymi protipravnymi konaniami a
navySe nesuvisia s trestnou cinnostou obvineného, pre ktoru bolo jeho trestné
stihanie podmienecCne zastavené.

Obvinenému nebola v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného
stihania ulozena povinnost nahradit sp6sobenu Skodu, nakolko jeho trestnopravnym
konanim ziadna Skoda nevznikla.

Vzhladom k vySSie uvedenému konstatujem, ze obvineny sa v priebehu skuSobnej
doby, ktora mu bola stanovena osvedcil, viedol riadny Zivot a kedze splnil vSetky
predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol som
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Pobijak
prokurator



