OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 84/16/1105 Bratislava V 23.05.2016
EEC: 2-12-250-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 8.8.2007 v Case asi o0 18,30 hod. v objekte supermarketu XXXXX bez pouZitia
nasilia odcudzila 4 ks masla zn. Nika v hodnote 32,90 Sk za ks a 2 ks Jar (Duo
Parfume) v hodnote 73,90 Sk za ks tak, Ze tovar si vloZila do svojej tasky a nasledne
s uvedenym tovarom presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru,
Co spozoroval pracovnik bezpecCnostnej sluzby, ktory ju po prechode cez pokladnu
zadrzal a vyzval ju, aby ho nasledovala do skladu, tovar bol neporuseny vrateny do
predajne, svojim konanim by poskodenej organizacii XXXXX XXXXX Bratislava
spbsobila Skodu v celkovej vySke 279,40 Sk (t.j. 9,30 Eur),

uvedeného skutku sa dopustila napriek tomu, Ze jej bola XXXXX XXXXX
uloZzena pokuta vo vySke 1.000,-Sk za priestupok kradez, ktory spachala drna
20.2.2007,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ  Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX —
XXXXX uznesenim zo diia 08.08.2007 pod sp. zn. CVS:XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin Kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 8.8.2007 v Case asi 0 18,30 hod. XXXXX pouzitia nasilia odcudzila 4 ks
masla zn. Nika v hodnote 32,90 Sk za ks a 2 ks Jar (Duo Parfume) v hodnote 73,90
Sk za ks tak, Ze tovar si vlozila do svojej tasky a nasledne s uvedenym tovarom
preSla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢o spozoroval
pracovnik bezpecCnostnej sluzby, ktory ju po prechode cez pokladfiu zadrzal a vyzval
ju, aby ho nasledovala do skladu, tovar bol neporuseny vrateny do predajne, svojim
konanim by poskodenej organizacii XXXXX XXXXX Bratislava spdsobila Skodu
v celkovej vyske 279,40 Sk (t.j. 9,30 Eur),

uvedeného skutku sa dopustila napriek tomu, ze jej XXXXX ulozena pokuta vo
vySke 1.000,-Sk za priestupok kradez, ktory spachala dna 20.2.2007.

Dna 08.08.2007 v konani bola vypocuta osoba vystupujuca pod osobnymi
udajmi osoby — obvinenej XXXXX, XXXXX, tato osoba sa priznala k spachaniu
skutku. Osoba uviedla, e ob&iansky preukaz stratila v Ceskej republike a do
dnesného dna si nevybavila novy. TotoZnost osoby ako obvinenej bolo preukazané a
overena Cestnym prehlasenim zo dfia 08.08.2007 spisany poverenym prislusnikom
PZ. Vo veci bol vypocuty splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX, ktory
uviedol, Ze tovar bol vrateny v neporusenom stave do predajne, k obvinenej
neuviedol ni¢ blizSie, su€asne bol vypoluty ako svedok XXXXX — pracovnik SBS
sluzby, ktory zadrzal podozrivu osobu na mieste, priom mu tato uviedla, Ze sa vola
XXXXX, pricom fyzicky ju popisal, Ze mala vlasy hnedej farby, vySka 180 cm. Vo veci
boli zabezpeCené dalSie listinné doklady, nasledne drna 09.08.2007 bola vo veci
podana obZaloba na obvinenu XXXXX. Dna 09.08.2007 bola podana prokuraturou
obZaloba na obvinenu, kde dha XXXXX uznal obvinenu XXXXX vinnou na skutkovou
a pravnou zaklade podanej obzaloby, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dna
10.08.2007. Osoba vystupujuca po osobnymi udajmi obvinenej bola dna 10.08.2007
prepustena zo zadrzania.

Na navrh obvinenej XXXXX bola dna 16.04.2010 XXXXX povolena vo veci
obnova konania, predmetny trestny rozkaz bol zruSeny avec bola vratené
prokuratorovi do pripravného konania. Obnova konania bola povolena hlavne
z ddvodu, Ze obciansky preukaz obvinenej je evidovany ako strateny a zo spravy
manazéra hotela v Grécku vyplyva, ze XXXXX pracovala u nich od augusta 2007 do
oktébra 2007. Sucasne bolo poukazané aj na uznesenie XXXXX, ktorym bolo podfa
§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX pre
preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona (skutok zo dria
31.08.2008), pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena, kde bola
opoznana osoba pri rekognicii, ktora sa vydavala za obvinenu ako osoba XXXXX,
ktora je dlhodobo v patrani.

Dna 02.01.2012 bola opatovne vypocCuta obvinena XXXXX, ktora poprela
spachanie skutku, uviedla, Ze bola v uvedom Case v Grécku, osobu menom XXXXX



nepozna, nahlasila stratu obcCianskeho preukazu, osobu menom XXXXX pozna len
z vySetrovacich spisov, udaje k nej asi ziskala zo strateného preukazu. Opatovne bol
vypocuty svedok XXXXX, ktory popisal osobu, ktoru zadrzal ako osobu, ktora mala
vySku 172 cm, &tihlej postavy, tvar ovalnu, vlasy tmavej farby, dlhé arovné, oci
tmavej farby, priCom poésobila, Ze sa o seba nestara. XXXXX uviedol, Zze pracoval
v tom C€ase v OD Terno, videl uvedu sle¢nu, k opisu uviedol, Ze mala tmavé viasy,
vySka 167-170 cm, normalnej trochu chudSej postavy, pamatal si ju uz z minulosti.
Svedkovi bola predloZena fotografia z Regobu pod menom XXXXX a osoby XXXXX,
kde uviedol, Ze skér danou osobou bola osoba pod menom XXXXX, ale na 100 % si
nie je isty, to nemdéze potvrdit. XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze osobu XXXXX pozna,
byvali spolu, k popisu jej osoby uviedol, Ze je vysoka 177 cm, ma husté mahagdénoveé
vlasy, hnedé oc€i, postavu strednu, mierne ovalnu tvar, maly nos, k skutku nevedel nic¢
blizSie uviest, su€asne osobu menom XXXXX opoznal podfa fotiek pri rekognicii. Vo
veci bol pribraty znalecky ustav KEU PZ Bratislava na uréenie pisatelov spornych
pisomnosti 0s6b pod menom XXXXX a XXXXX, priCom podla jeho zaverov sporné
podpisy na Zapisnici o vysluchu obvinenej a Zapisnici o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby zo dna 08.08.2007 vyhotovila pravdepodobne
osoba pod menom XXXXX.

Dna 18.11.2013 bolo trestné stihanie pre nepritomnost svedka XXXXX
preruSsené. Dria 05.04.2016 bolo poverenym prislusnikom PZ vydané uznesenie
o pokraCovani v trestnom stihani, kde vec je v su€asnosti vedena XXXXX

Dna 20.05.2016 predlozil povereny prislusnik PZ na vyziadanie tunajSej
prokurature cely spisovy material k danému skutku za ucCelom opatovného
preskumania dékazov vo veci, kde preStudovanim vysSetrovacieho spisu bolo zistené
vzhfadom na doposial zabezpeCené dbkazy (vzhladom na zasadu materialnej
pravdy, aby skutkova stranka veci bola zistena dostatoCne vo vztahu k riadnemu
posudeniu a uplatneniu zasady legality — zakonnosti, zasady primeranosti,
efektivnosti a ucelnosti trestného stihania vzhladom na dlhy odstup ¢asu od
spachania skutku), Zze trestné stihanie voCi obvinenej XXXXX je potrebné podla §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze skutok
nespachala obvinena.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze ku skutku kladenému za vinu



obvinenej XXXXX povereny prislusnik PZ zabezpecil dostatocné mnozstvo dokazov
(kde vzhladom na dlhy odstup €asu od spachania skutku nie je mozné zabezpedit
Ziadne dalSie nové dbkazy vo veci), z ktorych je mozné vyvodit jednoznacny zaver,
Ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia nespachala obvinena.
V priebehu skrateného vySetrovania po vznesenim obvinenia boli zabezpecené
vSetky dostupné ddkazy vo veci.

Zhodnotiac vSetky dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa § 2 ods. 12
Trestného priadku, jednotlivo a v suhrne, som dospel k zaveru, Ze obvinena XXXXX
nespachala skutok kladeny jej za vinu.

Vo veci obvinena poprela spachanie skutku, o predmetnej veci sa dozvedala
az po pravoplatnom odsudeni, pricom dolozila do spisu potvrdenie, Ze v Case skutku
nebola na uzemi Slovenskej republiky, obCiansky preukaz v Case straty riadne
nahlasila a tento bol aj uradné evidovany ako strateny. Svedok, ktory bol pri zadrzani
podozrivej osoby, ktora sa vydavala za obvinenu, a ktora tuto osobu poznala aj
z predchadzajucich kradezi z inej prevadzky, uviedla podla predloZzenych fotografii z
Regobu, Ze nejde o osobu obvinenej XXXXX, ale skér o osobu XXXXX (nebol si ale
na 100% isty). Trestnu minulost osoby XXXXX ato hlavne kradeze zo dni
06.02.2007, 19.07.2008, 31.08.2008 a 28.09.2008 preukazuju do spisu dolozené
predmetné trestné rozkazy. Do spisu su dolozené aj fotografie os6b XXXXX
a XXXXX, ktoré vykazuju odliSnosti v vzhlade tychto osdOb, pricom vzhlad osoby
XXXXX vyrazne viac zodpoveda popisu vzhfadu uvadzanych svedkami, ktoré prisli
do osobného styku s osobou v Case skutku. Zaver znaleckého posudku hovori iba
o pravdepodobnosti osoby, ktora urobila podpisy na zapisniciach, nedoslo
k jednoznacnému stotozneniu osoby ako obvinenej XXXXX, k osobe XXXXX sa
nepodarilo k znaleckému skumaniu zabezpecit dostatok potrebné porovnavacieho
materialy, priCom tento ani nebol z doby skutku a vyhotovovania predmetnych
zapisnic.

Na zaklade tychto db6kazov a analyzou celej veci, kde vo veci neexistuje
Ziaden priamy ani usvedcujuci nepriamy dbékaz na obvinenu XXXXX po vzneseni
obvinenia, priCom predmetny skutok pravdepodobne spachala ina, ktora sa vydavala
za obvinenu (osoba XXXXX - priCom ani proti tejto osobe neexistuje dostatok
usvedcCujucich  dbkazov, priCom s odstupom casu je aj nepravdepodobné ich
ziskanie, neopoznanie s istotou svedkom, ktory tuto osobu videl pri predmetnom
skutku) je preto zrejmé, Ze skutok, ktory je kladeny obvinenej za vinu, obvinena
nepochybne nespachala.

Vzhladom k uvedenému, bolo nutné voCi obvinenej XXXXX trestné stihanie
pre pre€in Kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona zastavit, pretoze je
nepochybné, ze skutok nespachala.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter EStok
prokurator



