Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 2 Pv 497/11/1105 Bratislava V, 29.09.2015
EEC : 2-12-250-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
576/2009 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX si riadne a v€as neplni svoju vyzivovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 62
anasl. Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o Rodine, kde mu vyplyva povinnost’ prispievat’ na vyzivu
svojho syna XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. ¢. XXXXX
ana svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. ¢. XXXXX
pricom mu bola vyska vyzivného deklarovanad aj rozsudkom Okresného sidu XXXXX 'V, ¢. k.
XXXXX zo dia 30.06.2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 13.12.2006, kde mu bolo
urené prispievat’ na vyzivu deti XXXXX a XXXXX mesacne sumou vo vyske 66,39,-€
/2.000,- Sk/, ako aj vzhl'adom na rozsudok Krajského sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX
XXXXX zo dna 08.03.2011 mesacne sumou vo vySke 80,-€ na kazdé dieta zvlast’ vzdy do
15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky poskodene; XXXXX, nar. XXXXX trv. bytom
XXXXX ul. €. XXXXX XXXXX. Svoju vyzivovaciu povinnost’ si obvineny riadne a vc¢as
neplni od mesiaca april 2010 az do dneSného dna, pri€om za uvedené obdobie zasielal, resp.
platil vyZivné nasledovne, a to

vroku 2010 v mesiacoch april vo vyske 130,-€, v mdji nezaslal ziadnu sumu,



v mesiaci jun 132,77,-€, v mesiaci jul 130,-€, v mesiaci august 100,-€, v mesiaci september
130,-€, v mesiaci oktober 132,77,-€, v mesiaci november 100,-€, v mesiaci december 100,-€,

v roku 2011 v mesiacoch januar az marec zaplatil bezné vyzivné vo vyske 100,-€ za
kazdy mesiac zvlast, v mesiaci april nezaplatil Ziadnu sumu, v mesiaci maj zaplatil sumu vo
vyske 100,-€, v mesiaci jun sumu vo vyske 120,-€, v mesiacoch jul az december zaplatil
bezné vyzivné vo vyske 100,-€ za kazdy mesiac zv1ast,

v roku 2012 v mesiacoch januar az december zaplatil bezné vyzivné vo vyske 100,-€
za kazdy mesiac zvIast,

v roku 2013 zaplatil v mesiacoch janudr a februar bezné vyzivné vo vyske 100,-€ za
kazdy mesiac zvlast, v mesiacoch marec az jun Ciastku vo vySke 80,-€ za kazdy mesiac
zvlast, v mesiacoch jul az september zaplatil bezné vyzivné vo vyske 60,-€ za kazdy mesiac
zvlast, v mesiaci oktober zaplatil bezné vyzivné vo vySke 70,-€, v mesiacoch november
az december zaplatil bezné vyzivné vo vyske 60,-€ za kazdy mesiac zvlast,

v roku 2014 zaplatil v mesiacoch januar az marec bezné vyzivné vo vyske 60,-€ za
kazdy mesiac zvIast, v mesiacoch april az december bezné vyzivné vo vyske 90,-€ za kazdy
mesiac zvlast,

v roku 2015 zaplatil v mesiacoch januar az september bezné vyzivné vo vyske 90,-€
za kazdy mesiac zvIast’

Uvedenym konanim XXXXX vznikol dlh na beznom vyzivnom vo vyske 3385,04,- Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditel'stva PZ
XXXXX V, pod ¢islom konania ORP-2882/PS-B5-2011 stiha obvineného XXXXX na tom
skutkovom zéklade, ako je vySSie uvedené pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 24.09.2015 predlozil povereny prisluSnik PZ prokurdtorovi vySetrovaci spis
k vykonaniu individualnej previerky vySetrovacieho spisu. Previerkou vySetrovacieho spisu
som zistil, Ze vo veci je na mieste zastavenie trestného stihania pre tento trestny ¢in podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podl’a § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokuradtor zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci.

Podl’a § 8 Trestného zakona - trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zdakona - kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, co aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pocas vykonaného skrateného vySetrovania boli vo veci vypocuti obvineny XXXXX,
svedok — poSkodena XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedok
XXXXX, boli zabezpefené spravy bankovych tustavov vypisy zuctu obvineného, ako
1 zabezpecené listinné dokazy tykajuce sa majetkovych a osobnych pomerov obvineného za
ucelom posudenia jeho moZnosti a schopnosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ma Styri vyzivovacie povinnosti,
dve zprvého manzelstva syna XXXXX nar. XXXXX dcéru XXXXX nar. XXXXX dve



z druhého manzelstva syna XXXXX nar. XXXXX a dcéru XXXXX nar. XXXXX pricom
musel z Casti plnit’ vyzivovaciu povinnost’ 1 vo vzt'ahu k synovi z prvého manzelstva XXXXX
nar. XXXXX Obvineny XXXXX uviedol, Ze sa snazil plnit’ si svoje vyZivovacie povinnosti
podla svojich schopnosti a moznosti, popisal svoje prijmy a vydavky a uviedol okolnosti
o jeho snahach a aktivitdich pri hl'adani d’alSiecho zamestnania okrem sezénneho prendjmu
tenisového kurtu, ktory prevadzkuje.

PoSkodend XXXXX sa vo svojich vypovediach vyjadrila k neplneniu resp. plneniu nie
v plnom rozsahu zo strany XXXXX a uviedla konkrétne sumy thrad a dlhu za jednotlivé
mesiace v prislusnych rokoch. Podl'a vyjadrenia poSkodenej XXXXX vo vypovedi zo dna
08.01.2015 a vyjadrenia zo dna 23.09.2015 (uradny zdznam por. XXXXX zo diia 23.9.2015)
bol dlh obvineného XXXXX od aprila 2010 k mesiacu september 2015 vo vyske 3385,04,-
Eur. PoSkodena vo svojej vypovedi zo diia 08.01.2015 uviedla, Ze sa s obvinenym XXXXX
mimosudne dohodla na znizeni vyZivného spolu na obe deti XXXXX a XXXXX na 90,-Eur.
Tato dohoda mala byt doru¢ena do sudneho spisu ku konaniu o uprave vyzivného na uvedené
deti.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dila 16.04.2014 podrobne popisala spoloc¢né
néaklady na deti a chod domécnosti s jej manzelom XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 23.10.2014 sa vyjadril k okolnostiam
dohody medzi otcom XXXXX amatkou XXXXX o znizeni vyzivného na Zacharidsa
a Viktoriu.

Svedok XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dita 19.01.2015 vyjadrovala k majetkovym
a osobnym pomerom obvinené¢ho XXXXX.

Svedok XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dia 19.01.2015 wvyjadril k osobnej
asistencii vykonéavanej pre neho ako osobu tazko zdravotne postihnuti obvinenym XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecené listinné a spravy tykajice sa majetkovych
a osobnych pomerov obvineného za ucelom postdenia jeho moznosti a schopnosti plnit’ si
svoju vyzivovaciu povinnost, ako vypis zo zivnostenského registra, uradu prace socidlnych
veci arodiny XXXXX odboru sluzieb zamestnanosti a odboru socidlnych veci a rodiny,
socialnej poistovne, obvodného tradu XXXXX — odboru zivnostenského podnikania,
Daniového uradu XXXXX, spravy o uctoch XXXXX v peniaznych a bankovych tstavoch,
katastralneho odboru Okresného tradu XXXXX, potvrdenia o uchadzanie sa o zamestnania,
zapisnica o pojednavani Okresného sudu XXXXX V vo veci 44P 70/2012, zmluva o vypone
osobnej asistencie, ndjjomna zmluva o ndjme nebytového priestoru — tenisové kurty, spol.
XXXXX XXXXX s.r.0., XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, miestny urad
mestskej Casti XXXXX — Petrzalka, Okresného sudu XXXXX V.

Skratenym vySetrovanim bola d’alej bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zije v jednej
domacnosti so si¢asnou manzelkou XXXXX a dvomi maloletymi detmi, vo¢i ktorym ma tiez
vyzivovaciu povinnost. Zo spravy z danového uradu vyplyva, Ze prijem obvinené¢ho
z podnikatel'skej Cinnosti po zdaneni nedosahoval v priemere na mesiac vysku zivotného
minima na plnolett fyzickt osobu, ktora bola od 01.07.2010 vo vyske 185,38 € mesacne, od
01.07.2011 vo vyske 189,83 € mesacne, od 01.07.2012 vo vySke 194,58,-€ mesacne a od
01.07.2013 vo vyske 198,09,-€ mesacne. Dalej zo spravy Obvodného tradu XXXXX, odboru
zivnostenského podnikania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX mal od 25.10.2010 do
24.04.2011 pozastavené prevadzkovanie Zivnosti. V tomto obdobi a v obdobi od roku 2012
a vroku 2013 bol vedeny v evidencii Uradu préce, socialnych veci a rodiny XXXXX, kde
pocas evidencie preukazoval hladanie si zamestnania, pricom davka v nezamestnanosti mu
priznana nebola, teda v tomto obdobi nemal ziadny finan¢ny prijem. V obdobi od 20.03.2012
do 24.4.2012 bol evidovany ako zamestnanec — dohodar.



Do vySetrovacieho spisu bol doloZeny rozsudok Okresného stidu v Bratislave V sp. zn.
XXXXX XXXXX zo dna 11.03.2015 pravoplatny dina 27.03.2015, z ktorého vyplyva, ze
XXXXX v konani vo veci neplatenia vyZivného na syna XXXXX spod obzaloby podla § 285
pism. b) Tr. por. oslobodeny.

Do vySetrovacieho spisu bol doloZeny rozsudok Okresného stidu v Bratislave V sp. zn.
XXXXX XXXXX zo dia 27.05.2015 pravoplatny diia 23.07.2015, z ktorého vyplyva, Ze na
zéklade navrhu XXXXX doru¢ené¢ho sudu dna 22.10.2012 a dohody XXXXX s XXXXX
dorucenej sudu v tomto konani a na zaklade vyjadrenia kolizneho opatrovnika deti sud znizil
vyzivovaciu povinnost XXXXX k maloletému XXXXX z doterajSej sumy 80,-Eur mesacne
na sumu 45,-Eur mesa¢ne odo dna 22.10.2012 a k maloletej] XXXXX z doterajSej sumy 80,-
Eur mesacne na sumu 45,-Eur mesacne odo dna 22.10.2012, ktoré je otec povinny platit’ vzdy
do 15. dna v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky.

Podl'a ustanovenia § 62 Zakona o Rodine ¢. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost’, ktord trva do Casu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Diet'a ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Grovni
rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v miniméalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnolet¢ dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona.

Podl'a zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, § 2, pism. ¢, s poukazom na
Opatrenie MPSVaR SR €. 194/2011 Z. z., u¢inného od 01.07.2011, tto tvori suma alebo suhrn
sum v Ciastke 86,65 € a s poukazom na Opatrenie MPSVaR SR €. 181/2012 Z. z., Gi¢inného od
01.07.2012 tuto tvori suma alebo suhrn sum v ¢iastke 88,82 €.

Obvineny XXXXX bol povinny mesacne prispievat’ na vyzivu svojich deti XXXXX
XXXXX a XXXXX od mesiaca april 2010 sumou vo vyske 132,78,- € mesacne a od mesiaca
marec 2011 sumou vo vyske 160,-€ mesacne, pricom vyzivné hradil nasledovne:

v roku 2010 v mesiacoch april vo vyske 130,-€, v maji nezaslal ziadnu sumu, v mesiaci
jun 132,77,-€, v mesiaci jal 130,-€, v mesiaci august 100,-€, v mesiaci september 130,-€,
v mesiaci oktober 132,77,-€, v mesiaci november 100,-€, v mesiaci december 100,-€,

v roku 2011 v mesiacoch januar az marec zaplatil bezné vyzivné vo vyske 100,-€ za
kazdy mesiac zv1ast, v mesiaci april nezaplatil Ziadnu sumu, v mesiaci m4j zaplatil sumu vo
vyske 100,-€, v mesiaci jun sumu vo vyske 120,-€, v mesiacoch jul az december zaplatil
bezné vyzivné vo vyske 100,-€ za kazdy mesiac zv1ast,

v roku 2012 v mesiacoch januar az december zaplatil bezné vyzivné vo vyske 100,-€
kazdy mesiac zvlast,

v roku 2013 zaplatil v mesiacoch januér a februdr bezné vyzivné vo vyske 100,-€ za
kazdy mesiac zvlast’, v mesiacoch marec az jun ¢iastku vo vyske 80,-€ za kazdy mesiac
zvlast, v mesiacoch jul az september zaplatil bezné vyzivné vo vyske 60,-€ za kazdy mesiac
zv1ast’, v mesiaci oktdber zaplatil bezné vyzivné vo vyske 70,-€, v mesiacoch november
az december zaplatil bezné vyzivné vo vyske 60,-€ za kazdy mesiac zvlast,

v roku 2014 zaplatil v mesiacoch januar az marec bezné vyzivné vo vyske 60,-€ za
kazdy mesiac zv1ast, v mesiacoch april az december bezné vyzivné vo vyske 90,-€ za kazdy
mesiac zvlast,

v roku 2015 zaplatil v mesiacoch janudr az september bezné vyzivné vo vyske 90,-€
za kazdy mesiac zvIast.

Podl'a doloZeného rozsudku Okresného sudu v Bratislave V sp. zn. 44P 70/2012-271



zo dna 27.05.2015 pravoplatny dna 23.07.2015 je zniZzend vyzivovacia povinnost XXXXX
k maloletému XXXXX z doterajSej sumy 80,-Eur mesac¢ne na sumu 45,-Eur mesa¢ne odo dna
22.10.2012 a k maloletej XXXXX z doterajSej sumy 80,-Eur mesa¢ne na sumu 45,-Eur
mesacne odo dna 22.10.2012, teda od datumu podania navrhu XXXXX na zniZenie
vyzivného. Pri zohl'adneni uvedeného rozhodnutia sudu a stanoveni primeranosti uvedenej
vysky sumu 90,-Eur mesacne vyzivného na obe deti na celi dobu stihané¢ho skutku teda od
aprila 2010 doposial’ je nutné konstatovat, ze obvineny XXXXX by bol povinny zaplatit’ na
vyzivnom sumu 6210,-Eur, pricom na vyzivnom zaplatil sumu 5965,54-Eur, teda by mu ostal
dlh na vyZivnom vo vyske 244,46-Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo nevyhnutne potrebné skimat schopnosti
a moznosti obvineného XXXXX plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o je zakladnym
predpokladom na posudenie trestnej zodpovednosti za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZzZivy
podla § 207 Trestného zékona.

Z vysetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX bol schopny si plnit’
vyzivovaciu povinnost iba v hore uvedenom obmedzenom rozsahu. Preskimanim
a vyhodnotenim zabezpefenych dokazov a spisového materidlu ako celku, som zistil, Ze
konanie obvineného XXXXX tak, ako bolo vykonanym skratenym vySetrovanim
zadokumentované nenaplita vietky formalne znaky predpokladané skutkovou podstatou
trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, a to najma
obligatorne znaky kladené na objektivnu stranku skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu
spoc¢ivajucu v neplneni, co aj z nedbanlivosti zakonnej povinnosti vyZivovat' iného najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov, ¢im nemozno v konani obvineného XXXXX vidiet
pachanie uvedeného trestné¢ho Cinu.

Pre naplnenie formalnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zédkona sa vyzaduje, aby pachatel’
neplnil vyzivovaciu povinnost, ¢o aj z nedbanlivosti najmenej, 3 mesiace v obdobi dvoch
rokoch. V pripade, Ze péachatel'ovi nie svojim zavinenim vznikol dlh na beznom vyZzivnom
niz§i ako suma predstavujica trojndsobok mesacného vyzivného, nemozno hovorit
o spachani trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy.

Vzhladom k uvedenym skutkovym zisteniam je zrejmé, ze dlzné Ciastka na beZznom
vyzivnom je 244,46- Eur a tato pri deklarovanej vySke mesacného vyzivného v sume 90,- Eur
nedosahuje ani minimalnu vySku dlhu na vyzivnom t.j. 270,- Eur (neplnenie vyzZivovace]
povinnosti najmenej tri mesiace) a preto je nutné konStatovat, Ze nie je naplnena skutkova
podstata preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona po
objektivnej stranke a teda nejedna o trestny Cin.

Taktiez som dospel k zaveru, Ze uvedené konania obvineného XXXXX nevykazuje ani
zékonné znaky inej skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného
zdkona. Uvedené konanie nenapliiia ani formalne znaky priestupku podl'a ustanoveni zédkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti som rozhodol tak, ako je konStatované vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



