OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 338/09/1105 Bratislava V 23.05.2016
EEC: 2-12-251-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.04.2009 v case asi 010,30 hodine v Bratislave na Jasovskej ulici
kontrolovany hliadkou PZ, priCom pri kontrole vydal 1 ks papierovu skladacku
s obsahom bieleho prasku, priCom vykonanym kriminalisticko - expertiznym
skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, odvetvie
kriminalisticka toxikologia, XXXXX, bolo zistené, Ze v predloZenej papierovej
skladaCke sa nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou 84 mg, s priemernou
koncentraciou 65,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 55 mg absolutneho
metamfetaminu. &o povazuje KEU PZ za minimalne jednu obvykle jednorazovu
davku drogy, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

metamfetamin je vzmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II.



skupiny psychotropnych latok.

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Odboru skrateného vySetrovania Oddelenia
skrateného vySetrovania XXXXX podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin Nedovolena vyroba a drzba omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

dna 19.04.2009 v Case asi 0 10,30 hodine v Bratislave na Jasovskej ulici
kontrolovany hliadkou PZ, priCom pri kontrole vydal 1 ks papierovu skladacku
s obsahom bieleho prasku, priCom vykonanym kriminalisticko - expertiznym
skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, odvetvie
kriminalisticka toxikoldgia, XXXXX bolo zistené, Ze v predlozenej papierovej
skladacCke sa nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou 84 mg, s priemernou
koncentraciou 65,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 55 mg absolutneho
metamfetaminu. ¢o povazuje KEU PZ za minimalne jednu obvykle jednorazovu
davku drogy, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
metamfetamin je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok.

Dna 30.12.2010 uznesenim povereného prislusnika PZ bolo trestné stihanie
podfa § 228 ods. 2 Tr. poriadku pre nepritomnost obv. preruSena, dna 19.05.2016
bolo v trestnom stihani pokraCované.

Preskumanim celého spisového materialu (dana vec bola posudena podla
rozhodnutia Generalnej prokuratury SR pod sp.zn. IV Pz 127/11—9 zo dna 10.
oktébra 2011 a podla tam uvedenej ustalenej judikatury vSeobecnych sudov
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To§ 7/2008, 5 To
21/2010, 5 Tdo 47/2010, 1 Tdo 13/2011, rozhodnutia Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 3T 123/2010, 3T 21/2011, ze postup policajtov pri ziskavani dékazu pre ucely
trestného konania nebol v sulade so zakonom) som v ramci vykonu dozoru zistil, ze
je dévodné trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit podla § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobéd oséb v
pripadoch dovolenych zakonom mozZno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ déstojnost oséb a ich
sukromie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju



dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné
konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu; ak
ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, Ze ak nevyhovie vyzve, méze
mu byt vec odriata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vSetko, co méze
prispiet’ na nalezZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonS$trukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je pri
vykonavani sluzobnej ¢innosti spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby
povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené
v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt v sluzbe
Je povinny v medziach tohto zakona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny
Cin alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.

Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore sluzobny zakrok
Jje zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana Cinnost policajta, pri ktorej sa
bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobdd osoby.

Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je
opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh podla tohto zakona, aby
preukazala svoju totoZnost’ dokladom totoZnosti.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore policajt je
opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta
suvisi so spachanim trestného cCinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na
zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po
ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec
zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umoZzni zaistenu
vec identifikovat. Zaistenie veci mdze trvat’ najviac 90 dni, ak tento zakon



neustanovuje inak.

Podla § 34 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore kaZdy je povinny
uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a pozZiadavku policajta alebo strpiet’ vykon jeho
opravneni podla ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla osobitnych predpisov.

V spise sa k postupu hliadky PMJ KR PZ XXXXX na mieste a k naslednému
zaisteniu dékazu vo veci — 1 kus papierovej skladacky s obsahom bieleho prasku
(ktoré tvorilo aj predmet znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ) nachadza uradny zaznam zo dna 19.04.2009. Z uradného zaznamu
vyplyva, Ze hliadka PZ si vSimla mladika, ktory sa spraval nervézne, preto sa tuto
osobu rozhodli skontrolovat v zmysle § 18 ods. 1 zakona o PZ, aby im preukazala
svoju totoZznost. Nasledne tuto osobu vyzvali, aby im vydala to ¢o zvierala v pravej
ruke, pricom im obvineny vydal 1 ks papierovu skladacku s obsahom bieleho prasku.

Pri skiumani zakonnosti ziskania dbékazu je potrebné posudit, ¢i ddékaz bol
ziskany zakonnym sp6sobom, t.j. dokaz musi byt ziskany z dékazného prostriedku,
ktory zakon o Policajnom zbore vyslovne upravuje a povazuje za pripustny, pricom
dékaz musi byt zaroven ziskany z dbkazného prostriedku spésobom, ktory
neodporuje zakonu o Policajnom zbore, ale ani inym pravnym predpisom a ziskanie
dbékazu zakonnym spbésobom podla zakona o Policajnom zbore nesmie odporovat
alebo obchadzat prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

V predmetnej veci hliadka PZ pri svojej beznej sluzobnej (hliadkovej) €innosti
si nahodné vSimla mladika (obvineného), pricom sa rozhodli tuto osobu skontrolovat,
tj. zistit na mieste totoznost tejto osoby, hliadke sa tato osoba zdala podozriva
z dévodu ,spravala sa nervozne®. Aj napriek tomu, Ze vo veci neexitovalo Ziadne
realne a konkrétne podozrenie (za také nemozno povazovat vSeobecné zdanie sa
hliadke PZ ,spraval sa nervézne®) na spachanie protipravneho konania, t.j. trestného
Cinu, resp. priestupku, je mozné akceptovat sluzobny zakrok policajtov vo forme
opravnenia pozadovat od tejto osoby preukazanie svojej totoznosti podla § 18 ods. 1
zakona o PZ.

Po zisteni totoznosti mladika — obvineného (nebolo zistené, Ze by osoba bola
v patrani, alebo Ze by bola podozriva z nejakého konkrétneho protipravneho
konania) mohli policajti pokraCovat v sluzobnom zakroku, len za existencie dalSich
zakonnych podmienok, t.j. ak by existovalo realne (konkrétne) podozrenie z pachania
protipravnej Cinnosti, t.j. trestnej, Ci priestupkovej Cinnosti. V danej veci ani nie je
v uradnom zazname uvedeny Ziaden dalSi dbévod pokraCovania policajtov
v sluzobnom zakroku, tento dévod v pokracovani v sluzobnom zakroku vyslovne
absentuje. K dalSiemu vytaZovaniu obvineného k obsahu a povahe veci, ktoru
obvineny zvieral v ruke, tak neboli splnené zZiadne zakonné podmienky.

Sucasne je potrebné k veci uviest, Ze ak sa osoba (obvineny) zdal po zisteni
jeho totoznosti a jeho lustracie aj napriek nezisteniu ziadnych konkrétnych podozreni
(obvineny sa spraval nervdzne) hliadke PZ podozrivou, maju povinnost tuto osobu
najskér poucit’ o jej pravach (v zmysle § 8 ods. 2 zakona o PZ) a to najma o prave,
Ze K priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného Cinu ju nemozno nutit, ani
nijako aktivne nutit’ konat' a to ani vo forme vydavania veci, ktoré ma tato osoba pri
sebe, t.j. nijako neprispievat k svojmu obvineniu (zasada nemo tenetur se ipsum



accusare).

Pri sluzobnom zakroku tak hliadka PZ bez zrejmého dalSieho zakonného
doévodu na postup v sluzobnom zakroku nutila (vyslovne slovne vyzvala) obvineného,
aby im predlozil aktivne vec, ktoru zvieral v ruke, priCom tato osoba nebola Ziadnou
formou a spésobom poucena o svojich zakonnych pravach vzmysle zakona
o Policajnom zbore alebo iného pravneho predpisu. Takéto poucenie neobsahuje ani
uradny zaznam ani az dodatoCne spisana zapisnica o zaisteni veci (po uz
skuto€nom vydani veci).

Postup hliadky PZ tak nie je mozné dodatoCne legalizovat tym, Ze plnila
ulohy Policajného zboru SR (§ 2 zakona o PZ), hlavne v preventivnej Cinnosti, t.].
odhalovanie protipravnej €innosti, lebo pri svojom sluzobnom zakroku uz zasahovala
do zakladnych prav a slobéd osoby, pricom tento zakrok je mozny, ak je dany
zakonny dévod aaspon minimalne realne podozrenie, Ze tato osoba pacha
protipravnu cCinnost, takéto konkrétne podozrenie odbévodnené konkrétnymi
okolnostami zistenymi vo veci, takuto dovodnost’ zakroku hliadky PZ nepreukazuju.

Tento postup policajnej hliadky nebol v sulade so zakonom. V pripade ak
hliadka pri kontrole totoZnosti obvineného pojala podozrenie (v zazname oznacili
nejaké neurcité podozrenie —,spraval sa nervozne®), Zze u obvineného sa mézu
nachadzat’ drogy nemala postupovat’ podla zakona o policajpom zbore, ale v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené je nutné povazovat takto zadovazeny predmet
(1 kus papierovej skladacky s obsahom bieleho prasku) — za dbkaz ziskany
nezakonnym spésobom (absolutne neucinny), teda nezakonnym donutenim strpiet
ukon smerujuci ktomuto ziskaniu a spdsobom odporujucim a obchadzajucim
prislusSnému ustanoveniu zakona o Policajpom zbore a Trestného poriadku a teda
viest' trestné stihanie proti osobe XXXXX na zaklade takto ziskaného ddkazu nie je
pripustné.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter EStok
prokurator



