Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 4 Pv 227/15/1105 Bratislava V, 01.10.2015
EEC : 2-12-252-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

povolanie: nezamestnany

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze si dna 25.03.2015 osobne proti podpisu v Bratislave na XXXXX
prevzal vyzvu na bezodkladné nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody v trvani
10 mesiacov a 6 dni do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody XXXXX, uloZzeného
mu rozsudkom XXXXX XXXXX zo dna 30.09.2008, s tym istym driom pravoplatnosti,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX XXXXX zo dna 22.10.2009
a uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX XXXXX zo dfia 01.10.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 25.11.2014 tak neurobil, ale XXXXX dria 01.04.2015
vydal v sulade s ustanovenim §-408 ods. 4 Tr. por. prikaz na zdrzanie a dodanie do
vykonu trestu odnatia slobody pod XXXXX, na zaklade ktorého bol obvineny XXXXX
dria 13.04.2015 o 11.15 hod. v Bratislave zatknuty a v €ase o 12.05 hod. pracovnikmi
OR PZ OKP XXXXX V dodany do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Vykonanym vysSetrovanim bol vySetrovateflom PZ XXXXX zisteny a preukazany
skutkovy stav konstatovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX (€. I. 6-16) k veci uviedol, Zze sice prevzal vyzvu na nastup vykonu trestu
odnatia slobody ihned. Nebolo tam v8ak uvedené do kofkych dni ma nastupit a on
preto ihned kontaktoval advokata, Ci je mozné poziadat o odklad vykonu trestu, a to
najma s prihliadnutim na to, Ze o tom, Ze ma premeneny trest uznesenim Okresného
sudu XXXXX XXXXX nevedel, nakofko tento rozhodol v jeho nepritomnosti, a toto
uznesenie nemal ani dorucené. Na zaklade tohto zostal tymto prikazom Okresného
sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zaskocCeny. Dna 21.08.2015 obvineny XXXXX svoju
vypoved doplnil v tom smere, Zze po tom ako ho advokatka kontaktovala, tejto sa
spytal, ze ¢o ma robit. Advokatka XXXXX mu vysvetlila, Ze z akych dbvodov je
mozné podat’ Ziadost o odklad a zarovenn mu poskytla vzor Ziadosti. Ihned na to ju
spisal a zaslal postou na XXXXX. Pokial ide o rozhodnutie o jeho Ziadosti o odklad
vykonu trestu uviedol, Ze odpoved mu nebola fyzicky doru¢ena, lebo od 13.04.2015
je v vykone trestu odnatia slobody. V ziadnom pripade nechcel zvySok trestu odnatia
slobody nevykonat, len o tom skutoéne nemal vedomost a chcel rychlo zabezpedit
priatelku s dcérou, na obdobie, kym vykona zvySok trestu ulozeného mu rozsudkom
XXXXX zo dna 30.09.2008. Zo spisového materialu vyplyva, Ze diia 13.03.2015 bola
v zmysle ustanovenia §-408 ods. 2 Tr. por. vydana vyzva na nastup do vykonu trestu
odniatia slobody, s nastupom ihned po jej dorugeni. Ziadost o odklad vykonu trestu
bola skuto€ne podana obv. XXXXX a na XXXXX bola doru¢ena dna 02.04.2015. O
tejto ziadosti rozhodol XXXXX dna 09.04.2015 tak, ze v zmysle §-410 ods. 1 Tr. por.
nepovolil odsudenému XXXXX odklad vykonu trestu odnatia slobody. Uznesenie sa
vSak obvinenému XXXXX nepodarilo doru€it do vlastnych ruk, na adresu jeho
trvalého bydliska, nakofko bol uz v tom Case dna 13.04.2015 dodany do vykonu
trestu odnatia slobody, teda sa o rozhodnuti XXXXX nedozvedel.

Hodnotiac takto uvedeny dékazovy material som dospel k nazoru, ze obv. XXXXX
ako trestno-pravne zodpovedny subjekt svojim konanim teda tym, Ze nenastupil
vykon trestu odfiatia slobody, hoci mu bol tento nariadeny, nenaplnil vSetky zakonné
znaky Zalovaného trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §-348
ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko nemal vedomost’ 0 rozhodnuti XXXXX XXXXX zo
dna 09.04.2015, ktorym mu nepovolil odklad vykonu trestu odnatia slobody.
Absentuje subjektivna stranka jeho konania, teda umysel vyhnut sa vykonu trestu
odnatia slobody, ktora tvori obligatorny znak skutkovej podstaty trestného Cinu,
vratane umyslu porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom.

Podla §-215 ods. 1 pismeno b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak ako to
konstatuje vyrokova Cast tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§-185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



