Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 1 Pv 40/15/1105 Bratislava V, 02.10.2015
EEC : 2-12-253-2015

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: Precin Usmrtenie podla § 149 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného

Neznamy pachatefl
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Pre€in Usmrtenie podla § 149 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.10.2009 v ¢ase o 13:17 hodine doslo na dialnici D2, km 66,224 v smere od
hrani¢ného priechodu Rajka do Bratislavy k dopravnej nehode medzi osobnym
motorovym vozidlom znacky Mercedes E 280, rakuskej poznavacej znacky XXXXX
(sanitka), ktoré viedol vodi¢ XXXXX, narodeny XXXXX, Cislo cestovného dokladu
XXXXX, trvale bytom XXXXX, a nakladnym vozidlom znacky IVECO STRALIS AS
440850, bielej farby, polskej poznavacej znacky XXXXX, vyrobné &islo: XXXXX,

s navesom znacky SCHMITZ CARGOBULL AG, s polskou poznavacou znackou
XXXXX, vyrobné Cislo: XXXXX, ktoré viedol vodi¢ XXXXX, narodeny XXXXX, trvale
bytom XXXXX, a to tak, ze vodi¢ XXXXX na motorovom vozidle Mercedes E 280
jazdil po dialnici v pravom jazdnom pruhu, pri€¢om narazil z doposial nezistenych
pri€in do zadnej Casti navesu vozidla IVECO STRALIS AS, ktoré Soféroval XXXXX
a ktory jazdil pred nim v pravom jazdnom pruhu, pri¢om pri dopravnej nehode doslo
k zraneniu vodi€a XXXXX, ktory utrpel podla lekarskej spravy stredne tazke
zranenia, ako aj jeho spolujazdca na prednom sedadle XXXXX, narodeného XXXXX
s doposial nezistenymi zraneniami, spolujazdca zo zadnej Casti vozidla XXXXX,
narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, a k zraneniu s nasledkom smrti
spolujazdkyne zo zadnej €asti vozidla XXXXX, narodenej XXXXX, €islo cestovného
dokladu XXXXX



lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce

Odovodnenie:

VlySetrovatel Policajného zboru z vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva Policjaného zboru v Bratislave V uznesenim spisovej
znacky ORP-1308/OEK-B5-2009 dria 13.10.2009 podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.10.2009 zacal trestné stihanie
pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Prokurator  Okresnej prokuratury Bratislava V z dbévodu  ucelnosti
a hospodarnosti konania poziadal prislusny kompetentny organ Spolkovej republiky
Nemecko o prevzatie trestného stihania skutku, z ktorého bol podozrivy XXXXX,
realizacia, teda zaslanie Ziadosti Statnemu zastupitelstvu Dresden, pobocka Pirna,
bola tunajSej prokurature oznamena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
dnia 22.07.2011. ESte predtym, dna 28.04.2011 bolo trestné stihanie vedené vo veci
na uzemi Slovenskej republiky prerusené podfla § 228 ods. 1 Trestného poriadku.

Prevzatie trestného stihania skutku nemecka strana potvrdila zaslanim
trestného rozkazu Okresného sudu Pirna zo dna 15.03.2012, pravoplatného dna
05.04.2012, ktorym bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo stihaného skutku,
pravne kvalifikovaného ako zabitie z nedbanlivosti podla § 222,7 odsek 2 Trestného
zakonnika ucinného v Spolkovej republike Nemecko, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 2 roky.

VySetrovatel Policajného zboru uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku zo dna 14.03.2014 odpokracoval v tresthom stihani vedenom na uzemi
Slovenskej republiky, zakonnym spdsobom sa vysporiadal so zaistenou vecou —
Ciernou vetrovkou nebohej — a dna predlozil 03.09.2015 predlozil dozorujucemu
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 2 pismeno
c) Trestného poriadku, pretoze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom atoto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatela Policajného zboru na
zastavenie trestného stihania a zistii som, Ze jeho navrh je dbévodny a trestné
stihanie je mozné zastavit.

Podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona precinu
usmrtenia sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi smrt a ¢in spacha
zavaznefSim spésobom konania.



Podla § 138 pism. h) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Ccinu porusenim ddlezZitej povinnosti vyplyvajucej
Z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze trestné stihanie, ktoré bolo a je v suCasnosti
vedené na uzemi Slovenskej republiky pre prec€in usmrtenia podla § 149 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona proti pachatelovi — Statnemu obcanovi Spolkovej republiky Nemecko,
ktorému vSak nebolo organmi Cinnymi v trestnom konani vznesené obvinenie podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku, bolo odovzdané prostrednictvom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky do Spolkovej republiky Nemecko. Na uzemi
Nemecka bolo trestné stihanie vedené a pravoplatne ukoncené rozhodnutim -
trestnym rozkazom Okresného sudu Pirna zo dna 15.03.2012, pravoplatnym dna
05.04.2012. Toto rozhodnutie, ktorym bol XXXXX ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2
roky je v predmetnej trestnej veci kone€nym rozhodnutim nemeckych justicnych
organov.

Vzhlfadom na uvedené, rozhodnutie vy$Sie uvadzaného sudu Spolkovej republiky
Nemecko o odsudeni XXXXX v prevzatom trestnom stihani povazujem za
dostacujuce, a preto s poukazom na znenie ustanovenie § 215 odsek 2 pismeno c)
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené na uzemi
Slovenskej republiky pre totozny skutok, pravne kvalifikovany ako pre€in usmrtenia
podfla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h) Trestného zakona, je potrebné zastavit, lebo o skutku odovzdanom na
trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom

a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat na Okresnu
prokuraturu do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§
185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kuril
prokurator



