OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 703/15/1105 Bratislava V 24.05.2016
EEC: 2-12-256-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného

zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX poskodenému XXXXX dna 18.02.2016 uhradila ako nahradu
Skody sumu 713,50-Eur a dia 17.05.2016 zlozila v prospech depozitného uctu
Okresnej prokuratury v Bratislave V ( €islo uctu IBAN XXXXX pehaznu sumu vo
vySke 120,00-Eur na vSeobecne prospesné ucely, z ktorej bolo 50% uréené pre
ZdruzZenie na pomoc detskej onkologie, XXXXX €. XXXXX XXXXX €islo uctu

v slovenskej sporitelni IBAN XXXXX a 50 % S$tatu na penaznu pomoc obetiam
trestnej Cinnosti.

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Petrzalka - Juh pod spisovou znackou ORP-
2019/PJ-B5-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX v ¢ase od 02:00
hod. dria 07.10.2015 do 15:30 hod. dria 09.10.2015 na parkovisku pred obytnym
domom na XXXXX ulici ¢. XXXXX v XXXXX kluc¢mi od bytu poskodila osobné
motorove vozidlo tovarenskej znacky XXXXX XXXXX striebornej farby, ev.¢. XXXXX
XXXXX XXXXX a to tak, Ze vytvorila ryhy nad pravym zadnym blatnikom o dizke 31
cm, pravym prednym blatnikom o dizke 16 cm, lavym prednym blatnikom v blizkosti
lavého svetla o dizke 10 cm ana kufri motorového vozidla o dizke 5 cm, ako
prechadzala popri predmetnom motorovom vozidle, ¢im poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX spdsobila
Skodu poSkodenim cudzej veci vo vySke 713,50-Eur,

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka Juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V pod spisovou znackou ORP-2019/PJ-B5-2015 dna
09.10.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dha 15.12.2015 podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poskodzovanie cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dostatoCne zisteny a ustaleny
skutkovy stav, ktory koreSponduje s vyrokovou Castou tohto uznesenia a je zrejmy zo
vSetkych dbkazov, ktoré su obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Z vypovedi, ktoré boli urobené vramci pripravného konania, vypovede
samotnej obvinenej XXXXX, vypovede svedka-poskodeného XXXXX, ohliadky
miesta Cinu, odborného vyjadrenia ku Skode a ostatnych listinnych dékazov vyplyva,
Ze obvinena sa v inkriminovanom cCase dopustila protipravneho konania, ktoré
zaklada znaky jeho trestnopravnej zodpovednosti pre prec€in poSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Obvinena i poSkodeny vo vysluchu vyjadrili suhlas so
zmierom.

Obvinena i poskodeny dali suhlas k mediacii, teda k mimo sudnemu rieSeniu
sporu. Pred mediatnym uradnikom Okresného sudu v Bratislave V obvinena



a poskodeny dna 17.05.2016 uzavreli zmier medzi obvinenou XXXXX a poskodenym
XXXXX, nakofko obvinena a posSkodeny suhlasili s uzavretim zmieru, obvinena
vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urCito, nahradila
poskodenému Skodu, ktora bola €inom spdsobena, zlozila na ucCet prokuratury
penaznu sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely,
atato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkove
pomery je mozné povazovat takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvinena XXXXX poskodenému XXXXX dna 18.02.2016 uhradila ako
nahradu sSkody sumu XXXXX a dna 17.05.2016 zlozila v prospech depozitného uctu
Okresnej prokuratury v Bratislave V ( Cislo uc¢tu IBAN XXXXX pefiaznu sumu vo
vySke 120,00-Eur na vSeobecne prospesné ucely, z ktorej bolo 50% urCené pre
Zdruzenie na pomoc detskej onkoldgie, XXXXX €. XXXXX XXXXX Ccislo uctu
v slovenskej sporitefni IBAN XXXXX a 50 % Statu na pefiaznua pomoc obetiam
trestnej Cinnosti.

Podrla § 220 Trestného poriadku

Ods. 1) V konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody,
ktoreho horna hranica neprevySuje péat rokov, moéze prokurator so suhlasom
obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie,
ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol trestnym c¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku — prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Prec€in poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. Cislo 300/2005
Z. z., je trestnym Cinom za ktory je mozné pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody az
na jeden rok.

Obvinena nebola doposial sudne trestana. Prejednavana bola len pre menej
zavazné priestupky na useku poruSenia pravidiel cestnej premavky, ktoré boli
rieSené blokovymi pokutami. Mozno teda realne oCakavat, ze povedie riadny zivot
a Ze trestny Cin pre ktory je stihana, bol len vyboCenim zjej doposial riadneho
a bezuhonného zivota.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam mozno schvalenie zmieru
a zastavenie trestného stihania povazovat za dostatocny spdsob vybavenia veci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



