OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 105/15/1105 Bratislava V 27.05.2016
EEC: 2-12-259-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in LupeZz podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.02.2015 v Case okolo 19.00 v Bratislave na chodniku medzi obytnymi
domami na Tupolevovej ul. €. 15 a 17 obvineny XXXXX spoloCne s doposial
neustalenou osobou muzského pohlavia pouzili nasilie, aby sa zmocnili cudzej veci
patriace poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX €. XXXXX
XXXXX a to tym spdsobom, Ze po tom ako poskodena opustila herfiu pod nazvom
4Games” situovanej na Jiraskovej ul. v Bratislave a prechadzala medzi obytnymi
domami na Tupolevovej ul. €. 15-17 na chodniku, kde si poSkodena zapinala bundu
tak pocula ako ju obvineny XXXXX oslovil , ale XXXXX naCo sa poSkodena otocCila
tym smerom a zbadala ako sa k nej pomalym krokom priblizuje XXXXX, ktory dalej
na poskodenu hovoril , ako ti je dobre ked hras automaty®, na ¢o mu poskodena
odpovedala, Ze to su jej peniaze, ona si na ne zarobi a on nech sa nestara, pricom tu
XXXXX neustale hovoril na posSkodenu, kde pocas tejto ich slovnej komunikacie,
priskoCil k poSkodenej od jej chrbta dalSi doposial neznamy pachatel, ktory
poskodenu uchopil tak, ze ju favou rukou silno uchopil okolo krku a druhou pravou



rukou tlacil poSkodenej nozom do zadnej Casti hlavy / zatylku / s tym, Ze jej povedal,
ak nestichne, tak jej n6z zaryje rovno do hlavy, naco poSkodena znehybnela. Tu sa
poskodena opytala XXXXX, Ze ¢o to ma znamenat, naco jej tento neznamy pachatel
povedal , kurva ked nestichne$, tak ti naozaj prepichnem hlavu“ a silnejSie noZzom
zatlaCil do hlavy poskodenej. Tu obvineny XXXXX kazal tomuto druhému
neznamemu pachatefovi, aby mu hodil kapsiCku, ktoru mala poskodena prevesenu
cez lavé plece, Co tento neznamy pachatel aj urobil a kapsi¢ku poskodenej vzal a
hodil ju XXXXX ktory nasledne vysypal cely obsah kapsicky, avSak nakolko v tejto
kapsicke ziadne peniaze nenasiel zacal na poskodenu slovne utocit, pricom pocas
toho druhy neznamy pachatel neustale pevne drzal poskodenu a nozom jej tlacil do
oblasti hlavy tak aby sa posSkodena nemohla branit' a ani pohnut, priCom povedal
XXXXX ,ved prehladaj ju‘, na €o XXXXX pristupil k poSkodenej a zacal ju
ohmatavat, kde pocCas toho naSiel u poskodenej v jej zadnom pravom vacku rifli
penazenku, ktoru jej zobral, tuto otvoril a zaCal ju prehlfadavat, priCom nasSiel
v priehradke jej penazenky 100,-Eur a 50,-Eur bankovky, tieto jej zobral a povedal
»ale mas peniazky a ja budem mat na drogy“. Pocas tohto celého ju neustale druhy
pachatel drzal a nozom tlacil na jej temeno hlavy, pricom ako XXXXX nasSiel peniaze
tak neznamy pachatel povedal , jebme na fiu, pod ideme” atu ju po tomto tento
neznamy pachatel hodil na zem, nasledkom ¢€oho poskodena spadla a rychlim
krokom sa rozbehol pre€ aj s XXXXX kde ako bol XXXXX od posSkodenej vzdialeny
asi tak 5 metrov, poSkodena na XXXXX zakriCala XXXXX toto ti teraz prisaham, Ze
zavolam na teba policajtov, lebo si mi zobral posledné peniaze na najom a toto €o si
spravil bola lupez®, naco XXXXX zareagoval tak, Ze sa vratil k poSkodenej, ktora po
kolenacCky zbierala svoje porozhadzané veci a tu ju nohou kopol do lavej Casti rebier
a pravou rukou dlane udrel posSkodenu do favej Casti tvare a povedal , skus tu
srandu a potom ma este zazijes!“, naCo poskodena zacala volat o pomoc, kde sa
nasledne XXXXX dal na utek, ¢im uvedenym konanim obvineny XXXXX s doposial
neznamym pachatelom spésobili poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX €. XXXXX XXXXX, fyzickym napadnutim reznu ranu v oblasti
temena hlavy, citlivost' a bolestivost’ favej strany rebier, opuch lfavého lica a Skodu
odcudzenim finan¢nej Ciastky vo vyske 150,-Eur,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V uznesenim pod
sp. zn. ORP-124/1-VYS-B5-2015 zo dna 06.02.2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 09.02.2015 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in lupez podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia.

Dna 05.05.2016 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny a je potrebné trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.



Podla § 8 Trestného zakona trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 188 Trestného zakona

Ods. 1) Kto proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odriatim slobody na tri roky aZz osem
rokov.

Ods. 2) Odriatim slobody na sedem rokov aZz dvanast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, pism. c¢) zavazZnejSim spésobom
konania,

Podla § 138 Trestného zakona - ZavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cin, pismeno a) so zbrariou okrem trestnych cinov
Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148,
usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 215 ods.1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze ku skutku popisanom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia vySetrovatel PZ zabezpecil viacero dbkazov, na
zaklade ktorych je nutné vyvodit zaver, Ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Kveci bol viacnasobne vypoCuty obvineny XXXXX, viacnasobne bola
vypocuta svedok-poskodena XXXXX, boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bola vykonana
konfrontacia obvineného so svedkom-poskodenym, vo veci boli vypracované
znalecké posudky k skumaniu zaznamovych zariadeni, k skimaniu dusevného stavu
obvineného, k psychologickému skumnaniu poskodenej, k skumaniu zhody
poskodenej s osobou na kamerovom zazname, k skiumaniu zraneni poskodenej,
bola vykonana ohliadka miesta cCinu, zabezpeCena fotodokumentacia zraneni
poskodenej, previerka vypovede poskodenej na mieste Cinu, zistovanie
telekomunikacnej prevadzky, , boli zabezpeCené spravy a listinné dbékazy ato
zaznamy knihy navstev penzionu XXXXX sprava Zapadoslovenskej distribuéne;j,
sprava SHMU.

Na podklade trestného oznamenia po zacati trestného stihania vo veci zloCinu
lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, bola vo veci vypocuta v procesnom postaveni svedka -
poskodeného XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dina 07.02.2015 okrem iného
uviedla, ze XXXXX s doposial dalSou neustalenou osobou muzského pohlavia voci
jej osobe dna 06.02.2015 v Case okolo 19.00 hod. v Bratislave na chodniku medzi
obytnymi domami na Tupolevovej ul. €. 15 a 17 pouzili nasilie a to tak, Ze po tom ako
opustila herfiu pod nazvom ,4Games” situovanej na Jiraskovej ul. v Bratislave
a prechadzala medzi obytnymi domami pocula ako ju obvineny XXXXX oslovil naco
sa otoCila tym smerom kde zbadala ako sa k nej pomalym krokom priblizuje XXXXX,
ktory dalej na poskodenu hovoril a kde poCas toho ako komunikovala s XXXXX,
priskoCil k nej od chrbta dalSi doposial neznamy pachatel, ktory ju uchopil jednou



rukou okolo krku a druhou rukou jej pritlacil na hlavu neznamy predmet a povedal, jej
Ze ak nestichne, tak jej n6z zaryje rovno do hlavy. Menovana dalej uvadza, ze
XXXXX kazal doposial neznamemu pachatelovi, ktory ju drzal od chrbta, aby mu
hodil kapsiCku, ktoru mala prevesenu cez lavé plece, Co tento neznamy pachatel aj
urobil, kapsicku jej vzal a hodil ju XXXXX ktory z kapsicky vysypal cely obsah a kde
poCas toho ako XXXXX prezeral obsah kapsiCky ju druhy neznamy pachatel
neustale pevne drzal okolo krku a neznamym predmetom jej tlacil do oblasti hlavy
tak aby sa nemohla branit’ a ani hybat. Menovana dalej uviedla okrem iného, ze ked
v jej kapsiCke XXXXX ni¢ nenasSiel, povedal mu druhy doposial neznamy pachatel
aby ju prehladal, naco k nej XXXXX pristupil a zaCal ju ohmatavat, kde nasSiel u nej
vijej zadnom pravom vacku rifli peniazenku, ktoru jej zobral, tuto otvoril
a prehlfadavat, kde naSiel v priehradke jej pefiazenky 100,-€ a 50,-€ bankovky, tieto
jej zobral s tym, Ze jej povedal, Ze bude mat na drogy. Ako XXXXX naSiel peniaze
tak tento neznamy pachatel mu povedal aby iSli pre€ a tu ju neznamy pachatel hodil
na zem, nasledkom ¢oho poskodena spadla a rychlim krokom sa rozbehol prec€ aj
s XXXXX Menovana dalej uvadza, ze ked bol XXXXX od poskodenej vzdialeny asi
tak 5 metrov tak zakricala na XXXXX , XXXXX toto ti teraz prisaham, Ze zavolam na
teba policajtov, lebo si mi zobral posledné peniaze na najom a toto €o si spravil bola
lupez®, naCo XXXXX zareagoval tak, Zze sa k nej vratil nohou ju kopol do lavej Casti
rebier a pravou rukou dlane udrel do lavej Casti tvare a povedal , skus tu srandu
a potom ma este zazijeS!“. Po tomto zacala volat o pomoc naco sa dal XXXXX na
utek. Tymto konanim jej spdOsobili reznu ranu v oblasti temena hlavy, citlivost
a bolestivost' lavej strany rebier, opuch lavého lica a Skodu odcudzenim finan¢nej
Ciastky vo vyske 150,-€. V danej veci vykonal vySetrovatel PZ obhliadku miesta €inu,
pricom na mieste Cinu ato na chodniku medzi domami Tupolevova €. 15- €. 17,
XXXXX- Petrzalka neboli zistené a zaistene Ziadne stopy. Kriminalisticky technik
vyhotovil fotodokumentaciu z miesta ktoré poskodena oznacila ako miesto spachania
trestného ¢inu a taktiez boli kriminalistickym technikom fotograficky
zadokumentované zranenia poSkodene;.

Dnra 09.02.2015 vydal vySetrovatel uznesenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorym vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in lupez
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Po vzneseni obvinenia bola k veci dina 09.02.2015 vypocuta na zapisnicu
o vysluchu svedka poskodeného XXXXX, ktora zotrvala na svojej vypovedi zo dia
07.02.2015 na zaklade ktorej sa vznieslo obvinenie osobe XXXXX a okrem iného vo
svojej vypovedi opatovne opisala priebeh spachania skutku ktorého sa svojim
konanim dopustil obvineny XXXXX spolu s doposial neznamym pachatefom, ktory
vysluch bol realizovany v pritomnosti obvineného.

Dna 09.02.2015 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty
XXXXX, ktory okrem iného opatovne poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladol za
vinu a za ucelom svojej obhajoby uviedol, Ze v ¢ase kedy mal skutok spachat bol
v spolocnosti XXXXX ato v penzidne , XXXXX XXXXX v XXXXX ato v Case od
17.20 hod. dna 06.02.2015 do 09.00 hod. dna 07.02.2015. To, Ze ho hlada policia sa
dozvedel od osoby ktoru pozna pod menom XXXXX ktory mu volal, ako aj od osoby
XXXXX XXXXX

Dna 09.02.2015 bola v danej veci vypocuta v procesnom postaveni
svedka XXXXX, v pritomnosti obhajcu obv. JUDr. XXXXX ktora okrem inych
skutoCnosti v danej veci uviedla, ze dna 06.02.2015 po tom ako skonCila v praci sa



cestou domov na zaklade predchadzajuceho telefonického dohovoru zastavila za
XXXXX, ktory sa nachadzal v herni, ktora je situovana oproti HM Tesco, Pandnska
cesta XXXXX, kde jej dal XXXXX finan¢nu Ciastku vo vysSke 70,-€ za uCelom aby
rezervovala izbu v penzidne ,, XXXXX XXXXX v XXXXX Hned potom ako jej dal
XXXXX peniaze Sla menovana domov, kde jej v Case okolo 16.30 hod. telefonoval
XXXXX stym, ze sa stretnu pri pekarni, ktora sa nachadza na Budatinske] —
Lietavskej ulici v Bratislave. V ¢ase okolo 17.00 hod. sa na dohodnutom mieste stretli
privolali si taxik, ktory ich odviezli do penzionu , XXXXX XXXXX situovaného
v XXXXX kde uz mali spravenu rezervaciu, ktoru este pred tym urobila XXXXX a to
na jednu noc. Po prichode do penzionu vyplatili zamestnankyni peniaze a Sli na
nakup do potravin Coop Jendota, ktoré sa nachadzaju v XXXXX akde po
vykonanom nakupe sa vratili spat do penzionu, kde boli obaja spolo¢ne az do
nasledujuceho dia t. j. dna 07.02.2015.

Dalej bola v danej veci dita 10.02.2015 vypoéuta na zapisnicu o vysluchu
svedka XXXXX, v pritomnosti obvineného XXXXX, ktora okrem inych skuto¢nosti vo
svojom vysluchu uviedla, ze v Case okolo 19.00 hod. jej volala XXXXX, ktora jej
uviedla, Ze ju prepadli a zobrali jej peniaze, pricom jej plakala do telefénu a dookola
hovorila Ze ju prepadli. Pytala sa Ivety kde sa nachadza a nakolko nepozna herne
tak jej kazala aby Sla k HM Tesco, kde sa aj stretnu. Menovana dalej uvadza, ze
nakolko v tom Case bola v praci tak telefonicky poziadala kolegynu aby ju zastupila
v praci, nasledne si zavolala taxik a s tymto sa presunula k HM Tesco, priCom pocas
toho ako sa viezla taxikom volala XXXXX s tym, Zze kde sa nachadza a Ci volala na
policiu a kedze XXXXX nevolala na policiu tak na policiu zavolala ona a oznamila
skutoCnosti ktoré jej uviedla XXXXX a to, Ze lvetu prepadol XXXXX, ktory jej sposobil
zranenia. Menovana dalej uviedla, ze poc€as toho ako Sla taxikom zavolala na t. C.
0903/140246 stym, Ze bola vtom, Ze toto Cislo uziva XXXXX, kde po tom ako
neznamy muz dvihol telefon zistila, Ze to neni hlas XXXXX a tejto osobe muzského
pohlavia povedala, aby odkazal XXXXX Ze za to, Ze si dovolil prepadnut’ lvetu teraz
zavola policajtov a zlozila telefon.

Dna 10.02.2015 bola opatovne vypocuta v procesnom postaveni svedok-
poskodena XXXXX v pritomnosti obhajcu a to JUDr. XXXXX ktora opisala priebeh
spachania skutku zo dria 06.02.2015, kde opatovne potvrdila, Ze zlo€inu Lupeze sa
dopustila osoba XXXXX s doposial dalSou neustalenou osobou, tak ako to uz
uviedla vo svojich prvotnych vypovediach a taktiez vo vSetkych svojich vypovediach
opisala jednak osobu pachatefa a to XXXXX, ktorého poznala z minulosti s ktorym
v minulosti byvala v spolo€nom podnajme avSak osobu neznameho pachatela
nepoznala, iSlo pre fiu o neznamu osobu, taktiez nevedela uviest jeho bliZSi opis,
avSak jediné Co si zapamatala a Co registrovala bolo to, ze tento drzal v ruke Cervené
orezavatko na koberce av Case ked ju drzal okolo krku, registrovala ze mal
zanedbané ruky a nechty, ktoré boli dihé ataktiez si vSimla, Ze ukazovak
a prostrednik na favej ruke mal zazltnuté ako keby od cigariet. PoSkodena taktiez
uviedla, Ze sa na danom mieste nenachadzali Ziadne osoby, bola tam tma a veci
ktoré jej povyhadzoval z kabelky XXXXX musela zbierat za pouzitia mobilného
telefonu, ktorym si musela svietit’ aby videla. Taktiez uviedla, Ze potom ako bola
olupena volala svojej priatefke XXXXX, ktorej uviedla, o sa jej stalo a tu XXXXX
nasledne volala na policiu, kde telefonicky oznamila spachanie skutku, pricom sa
telefonicky dohodli, Ze sa stretnd pred HM Tesco na Pandnskej ceste v Bratislave,
nakolko poskodena nepozna Petrzalku a nevie uviest kde sa momentalne nachadza.

Dnra 10.02.2015 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi Okresnej prokuratury



XXXXX V spisovy material s podnetom na vydanie navrhu na vzatie do vazby
obvineného XXXXX, nar. XXXXX z dévodu uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku s ktorym navrhom sa prokurator Okresne prokuratury
v Bratislave V stotoznil a podal navrh sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX V aby podfa § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku z dévodu
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzal obvineného XXXXX, nar.
XXXXX do vazby.

Uznesenim pod €. 0Tp 58/15 vydaného sudcom Okresného sudu v Bratislave
V' bol obvineny XXXXX, nar. XXXXX vzaty do vazby a to diiom 09.02.2015 o0 13.45
hod. z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, voci ktorému
uzneseniu si obvineny podal staznost a ktora staznost mu bola Uznesenim pod C.
3Tpo/12/2015 vydaného Krajskym sudom v Bratislave v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku zamietnuta.

Vramci vazobného trestného stihania a pripravhého konania boli
bezodkladne vykonané dalSie procesné ukony za ucCelom riadneho zistenia
skutkového stavu aku skutku bola opatovne vypocéuta dna 17.02.2015
v procesnom postaveni svedka XXXXX v pritomnosti obhajcu JUDr. XXXXX ktora
vo svojom vysluchu detailne popisala priebeh dha 06.02.2015 a taktiez okrem iného
opatovne potvrdila stretnutie sa s osobou obvineného XXXXX v herni oproti HM
Tesco Pandnska cesta XXXXX, kde jej dal finanénu Ciastku vo vyske 70,-€ za uelom
vykonania rezervacie v penzione ,, XXXXX XXXXX v XXXXX a kde po tom ako jej dal
peniaze menovana odiSla domov do miesta trvalého bydliska. Taktiez uviedla, Ze
cestou domov spravila rezervaciu v penzidne ,, XXXXX XXXXX na meno XXXXX a to
na den od 06.02.2015 do 10.00 hod. dnha 07.02.2015. Menovana taktiez potvrdila, Ze
jej neskér telefonoval XXXXX s tym, Ze sa stretnu pri pekarni Lietavska- Budatinska
v Bratislave- Petrzalke kde sa aj nasledne v Case okolo 17.00 hod. stretli, privolala
taxik atento ich odviezol do penzionu v XXXXX Po prichode do penzionu sa
prihlasili, zaplatili, pracovni€ka penzidnu zapisala XXXXX do knihy navstev, vydala
im klu€ od izby €. 9, zloZili si svoje veci a pesi Sli na nakup do potravin Coop Jednota
nachadzajuce sa v XXXXX Po vykonani nakupu sa vratili spat do penzionu, kde boli
cely ¢as az do nasledujuceho dna t. j. do dia 07.02.2015 do 09.00 hod. kedy
spolo¢ne opustili penzion.

Dna 20.02.2015 bola v danej veci vypocuta v procesnom postaveni
svedka XXXXX, majitefka penzionu v XXXXX pod nazvom , XXXXX XXXXX
v pritomnosti obhajcu JUDr. XXXXX ktora okrem iného vo svojom vysluchu uviedla,
Ze jej dcéra XXXXX oznamila, Ze si telefonicky spravili rezervaciu na den 06.02.2015
dve osoby, ktori sa aj dostavili do jej penzionu driia 06.02.2015 niekedy pred pol
Siestou vecer, ktori zaplatili na jednu noc sumu vo vySke 40,-€. Osoby boli zapisané
do knihy ubytovanych, vydala im klu€e od izby €. 9 ajeden klu€¢ od vchodu.
Menovana potvrdila, Ze osoba ktora prisla dha 06.02.2015 v spolo¢nosti osoby
zenského pohlavia, ktoru osobu Zenského pohlavia nepoznala a ktori sa ubytovali sa
unej vpenzidbne bola osoba XXXXX, ktorého si zapamatala podfa toho Ze
v obCianskom preukaze nema nahlaseny trvaly pobyt a aj preto lebo bol uz u nej viac
krat ubytovany. Taktiez menovana uviedla, Ze jej bol predloZeny obciansky preukaz,
ktoré Udaje v ob&ianskom preukaze zapisuje do knihy ubytovanych. Dalej uviedla ze
zakaznici maju volny pohyb v penzidne, pricom su v tomto penziéne nainstalované
kamery avSak ako boli nainstalované od vyrobcu, nikto ich od vtedy neobsluhoval,
pricom v penzione je len jeden vchod, cez ktory je mozné vyjst ako aj vojst.
Svedkyna pre ucely trestného konania dolozila do spisového materialu knihu



ubytovanych v ktorej je uvedena osoba ubytovanych XXXXX z datumom prichodu
06.02.2015 a datum odchodu dria 10.02.2015.

V spolupraci s kriminalnou policiou bolo vykonané Setrenie v sidle Taxi sluzby
XXXXX XXXXX so sidlom na XXXXX ul. €. 6, XXXXX, kde vykonanym Setrenim bolo
zistené, Ze dna 06.02.2015 v Case o 16:49 prijala taxi sluzba telefonicku objednavku
z telefébnneho Cisla XXXXX na pristavenie vozidla taxi na Lietavska ul. €. 8
v Bratislave na meno , XXXXX Objednavku vykonala osoba Zenského pohlavia.
Dalej podla GPS lokalizacie bolo zistené, Ze motorové vozidlo sa na Lietavsku ulicu
C. 8 dostavilo v €ase 0 16:59 hod. a smerovalo do Casti XXXXX- XXXXX na adresu
XXXXX ul. €. XXXXX kam dorazilo v ¢ase o0 17:09 hod. TaktieZ bolo pracovnikmi
kriminalnej policie ustalené vozidlo, pricom bolo zistené, Zze sa jednalo o motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, bielej farby, Ev. &. XXXXX XXXXX XXXXX ktorého voditom
bol vdanom c¢ase XXXXX. Dna 20.02.2015 bol vdanej veci vypocuty
v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory bol vypoCuty v pritomnosti obhajcu
obvineného a ktory vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze ku skutku
kvalifikovaného ako lupez sa nevie vyjadrit nakofko mu neni ni€ zname ohfadne tejto
veci, pricom uviedol ze dna 06.02.2015 bol v praci, pracuje v spolocnosti XXXXX
XXXXX v pozicii taxikar a uziva osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, XXXXX
XXXXX bielej farby. Potvrdil, Ze dia 06.02.2015 obdrzal od dispecera objednavku od
zakaznika, ktory ziadal odvoz a Caka na Lietavskej ul. v Bratislave. Po prichode na
Lietavsku ulici zbadal muza ktory mu kyval a pri ktorom muzovi registroval stat’ este
osoba Zzenského pohlavia. Po zataveni tito nastupili k nemu do vozidla a uviedli mu
adresu kam chcu odviest, pricom nevedel uz odstupom Casu uviest presnu ulicu
avS8ak vedel Ze Ziadali odviest do XXXXX Taktiez nevedel uz odstupom ¢asu uviest
presny Cas kedy si tieto osoby sadli k nemu do vozidla avsak potvrdil, Ze si k nemu
do vozidla sadla osoba Zenského pohlavia a osoba muzského pohlavia, priCom cesta
do miesta kam chceli odviest mohla trvat jeho odhadom 10 minuat. Dalej uviedol,
Ze registroval, ked tieto osoby vylozil na dané miesto, ako vosli do objektu avSak
nevedel uviest &i iSlo o hotel alebo kastiel a nasledne z miesta odiSiel pre¢. Od toho
Casu s tymito osobami uz nebol v kontakte, neziadali nanho Ziadny telefonicky
kontakt a ani Ziadnu inu jazdu. K opisu tychto osdb sa nevedel vyjadrit, nakofko od
daného ¢asu mal viacero inych zakaznikov a taktiez ho tieto osoby ni¢im neuputali,
na zaklade ¢oho by si ich zapamatal, prefiho iSlo 0 nezname osoby.

Dalej bola v spolupraci s kriminalnou policiou ustalena osoba pod menom ,
XXXXX ktorého vo svojom vysluchu uviedol XXXXX, a ktory mu mal oznamit ze ho
hlada policia, pri€¢om bolo zistené, Ze sa jedna o osobu XXXXX, ktory bol nasledne
dna 05.03.2015 v pritomnosti obhajcu obvineného v danej veci vypocuty
v procesnom postaveni svedka ktory vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, ze
osoba pod prezyvkou ,, XXXXX je osoba XXXXX a potvrdil, Ze prebehol medzi nim
a XXXXX telefonat kde v ramci rozhovoru sa opytal XXXXX & ho nehlada policia,
nakolko v tom Case =zaregistroval policajtov v herni ako niekoho hladaju, naco mu
XXXXX uviedol, ze je to blbost, pre€o by ho policia hladala, ked sa pravidelne styka
s pracovnikom probacného dohlfadu a tento mu nehovoril, Zeby ho hfadala policia.
K samotnej vySetrovanej veci sa nevedel vyjadrit nakolko mu ohladne Iupeze nebolo
ni¢ zname.

Dna 05.03.2015 vypocul vysSetrovatel PZ v danej veci v procesnom
postaveni svedka XXXXX v pritomnosti obhajcu JUDr. XXXXX ktora okrem iného
uviedla, ze je zamestnana v penzione ,, XXXXX XXXXX v XXXXX a to asi po dobu



dvoch mesiacov, kde jej napliiou je udrziavanie izieb tzv. chyzna. Ku dfiu 06.02.2015
sa nevedela vyjadrit nakolko si odstupom Casu uz na priebeh daného dna
nespominala. Opisala sp6sob vykonavania svojej pracovnej napine v penziéne pod
nazvom ,, XXXXX XXXXX v XXXXX pricom osoba obvineného je pre fiu heznamou
osobou.

Dna 05.03.2015 bol ku skutku vypocuty v procesnom postaveni svedka
XXXXX, v pritomnosti obhajcu, ktory vo svojom vysluchu svedka okrem iného
uviedol, Ze mu jedného vecCera zvonil mobilny telefén, ktory mu dal spolu so sim
kartou k uzivaniu XXXXX, kde po tom ako dvihol telefon pocul zensky hlas, ktory sa
ho pytal, Ci je XXXXX nacCo odpovedal Ze nie, ze je XXXXX Tu sa ho opatovne tento
Zensky hlas opytal, Ci je Tarzan, naco odpovedal, ze ano a uviedol, ze toto Cislo uz
XXXXX nepouziva, atu mu tato osoba povedala, aby odkazal XXXXX Ze je na
policii, Ze podavaju trestné oznamenie za prepadnutie na XXXXX Na jeho otazku kto
vola mu odpovedala, Ze to ho nemusi zaujimat a vzapati zloZila telefén. Nevedel
uviest’ aky dlhy Cas preSiel od tohto telefonatu, ktory mal, ked sa mu ozval XXXXX,
kde mu uviedol, vSetky skuto€nosti a okolnosti ohladne tohto telefonatu.

Dna 17.03.2015 bola vypocuta v procesnom postaveni svedka XXXXX,
ktora okrem iného uviedla, ze s obvinenym XXXXX boli partnermi, udrziavali spolu
intimny pomer do mesiaca februar 2015 kedy sa rozisli. Menovana dalej uviedla, Ze
od mesiaca september 2014 do januara 2015 zila s XXXXX, XXXXX a XXXXX
v spolocnom podnajme, pricom dria 06.01.2015 tento podnajom opustili, ¢o bolo
z dévodu, ze neplatili ngjom a tak ich XXXXX spolo¢ne s XXXXX vyhodili.

Dna 25.03.2015 bola v danej veci vypocuta na zapisnicu o vysluchu
svedka XXXXX, v pritomnosti obhajcu obvineného, ktora vo svojom vysluchu okrem
iného uviedla, Ze dia 06.02.2015 bola v praci v XXXXX XXXXX €. XXXXX XXXXX,
kde toho dna priSiel za nou XXXXX na zaklade ich predchadzajucej dohody nakolko
mal zaplatit Sek za druzinu pre ich spolo¢ného syna. Tu sa dohodli, Ze sa neskér
stretnu pred HM Tesco na Panonskej ceste, kde sa aj nasledne stretli ato v Case
okolo 14.15 hod. a neskor spolu odisli do herne, ktora sa nachadza oproti HM Tesco,
kde si XXXXX zahral automaty. Menovana dalej uviedla, ze tuto hernu neskor
opustila z dévodu, Ze Sla na Fedinovu ul. v Bratislave do zalozne vyplatit' telefon,
ktory tam zalozil XXXXX, pricom XXXXX ostal hrat v herni. Potom €o vyplatila
zalozZeny telefon v zaloZzni na Fedinovej ulici sa vratila spat do herne, kde XXXXX
odovzdala tento mobilny teleféon a nasledne Sla do HM Tesca kupit' 2 sim karty, ktoré
dala XXXXX Dalej uviedla, Ze potom ako opustili tito herfiu tak sa zastavili v druhej
herni ktora je situovana oproti XXXXX XXXXX kde si opatovhne XXXXX zahral
automaty. Niekedy v Case okolo 16.15 hod. registrovala, Ze XXXXX mal telefonat
avsak s kym telefonoval tak o tejto skutoCnosti nema vedomost ale nasledne z tejto
herne odisli a Sli do OD Kaufland, kde urobili nakup a $li k Zrkadlovému Haju. Tu jej
XXXXX uviedol aby Sla k jeho matke, ze tam za chvilu pride, pricom si kupil listok na
MHD a neskér aj nastupil do autobusu MHD €. 99 a s tymto odiSiel pre¢. Nakolko
XXXXX nechodil tak sa mu snazila menovana viac krat dovolat avSak nedvihal
telefon a neskér uz mal mobilny telefon vypnuty. Menovana dalej opisuje priebeh
dna 07.02.2015 a taktiez potvrdila, Zze bola v penzione ,, XXXXX XXXXX v mesiaci
februar 2015 dva krat, priCcom naposledy tam bola z dévodu, Ze priSla po XXXXX veci
ktoré tam ostali v izbe polozené a klu€¢ od izby odovzdala neznamej mladej zene
ktora tam upratovala.

Dna 07.04.2015 bola ku skutku opatovne vypocutda v procesnom



postaveni svedka XXXXX a to v pritomnosti obhajcu obvineného, ktora vo svojom
vysluchu okrem iného uviedla, Zze dna 06.02.2015 bola v ¢ase od 09.00 hod. do
23.00 hod. v praci s to v podniku ,, XXXXX kde poc€as toho ako bola v praci si nasla
neskér na mobile v Case okolo 19.00 hod. viacero zmesSkanych hovorov od XXXXX,
ktorej nasledne volala. Ked sa jej dovolala, tato jej uviedla, ze ju prepadli dve osoby
muzského pohlavia, priCom jedného z nich ako pachatela oznacila osobu XXXXX.
Menovana dalej uviedla, Ze jej XXXXX uviedla, Ze mala byt prepadnuta pri herni,
pricom jeden ju drzal a z nejakym nozom na koberce jej tlacil niekde pri hlave,
prehladavali jej veci, pricom XXXXX jej prehlfadal pehnazenku odkial jej nasledne vzal
peniaze vo vySke 150,-€. Po tom Co jej zobrali peniaze ju hodili na zem a rozutekali
sa medzi barakmi. Dalej uviedla, Ze povedala Ivete aby $la k HM Tesco s tym, Ze
zavola na policiu a pride za nou z prace taxikom priCom sa stretnu pri HM Tesco.
Potomto zavolala kolegyni, ktora ju priSla vystriedat do prace, zavolala si taxik a Sla
k HM Tescu, kde pocCas toho ako sa viezla v taxiku volala na policiu, kde uviedla
prislusnikovi PZ, zZe jej priatefku prepadli, spravili na nej lupez dve osoby muzského
pohlavia, kde jeden z pachatelov je osoba XXXXX, ktory jej zobral sumu vo vyske
150,-€. Dalej uviedla, Ze jej priatelka XXXXX ma rozrezanu hlavu, Ze je pri HM Tescu
a Caka pri hlavnom vchode a taktiez potvrdila, Ze volala na telefonne Cislo XXXXX
kde sa jej ozvala osoba muzského pohlavia a ktorému okrem iného povedala aby
odkazal XXXXX, ze zavola za to o spravil XXXXX teraz nafho policajtov. Zaverom
menovana uvadza, Ze ona tento skutok pre ktory sa vedie vySetrovanie nevidela
a tento jej bol opisany XXXXX

V ramci vySetrovania bola dna 07.04.2015 vykonana previerka vypovede na
mieste €inu s poskodenou XXXXX, kde poskodena popisala presny priebeh
udalosti za akych doslo k spachaniu trestného Cinu na mieste drfia 06.02.2015, kde
na mieste popritom ako popisovala priebeh udalosti ukazovala smer cesty kadial $la,
Co robila poCas toho ako bola lupezne prepadnuta, ukazala smer kam chcela ist,
odkial zaregistrovala prichod obvineného XXXXX. Ukazala miesto kde zastala, kde
ostala stat a kde vtom case pristupil k nej od chrbta dalSi doposial neznamy
pachatel. Dalej na mieste poskodena ukazuje kde ju chytil tento neznamy muz ako aj
kde jej XXXXX vysypal veci z kabelky na zem. Menovana ukazuje a popisuje odkial
jej XXXXX vzal pefiazenku, ktord mala vo vacku nohavic, na mieste ukazuje miesto
odkial zbierala zo zeme rozhadzané veci ako ajsmer kadial XXXXX s dalSou
neznamou osobu odisli. Miesto kde stala ked volala XXXXX ktorej povedala ¢o sa jej
stalo, ako aj Ze odtial sa vratila spat k herni XXXXX presla na druhu stranu hlavnej
cesty k OD Lidl a odtial Sla smerom k HM Tesco na Pandnsku cestu, XXXXX.
O vykonani previerky vypovede na mieste bol vyhotoveny videozaznam.

Dna 17.02.2015 vydal vysSetrovatel PZ uznesenie podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym pribral do trestného konania znalca z odboru
Elektrotechnika, odvetvie Elektronika, Elektronické komunikacie, odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky za ucCelom extrahovania a zalohovania
vSetkych datovych suborov nachadzajucich sa v zaznamovom zariadeni zn. H.264
NETWORK DVR, ktoré zariadenie bolo dia 13.02.2015 vydané v zmysle § 85 ods. 1
Trestného poriadku osobou XXXXX, nar. 31.05.1978, ktoré zachytavalo interiér
penzionu ,, XXXXX XXXXX ,, v XXXXX za u€elom vypracovania znaleckého posudku
potrebného pre ucely dokazovania v trestnej veci.

Dna 24.02.2015 bol vypracovany pozadovany znalecky posudok prisluSnym
znalcom, kde znalec extrahoval subory nachadzajuce sa v predlozenom zariadeni za



obdobie od 00:00 hod. dha 06.02.2015 do 11:00 hod. dria 07.02.2015 ato len z
videozaznamu €. 4 o obsahu 8271 suborov a objeme 4.41GB, ktoré boli zalohované
na pamatovom USB kluci. Iné aktivne datové subory neboli znalcom identifikovaneé,
nakolko ostatné kamery neboli aktivne. Znalec zistil, ze kamerovy zaznam
z predloZzeného zaznamového zariadenia ulozeny na internom HDD za obdobie od
00.00 hod. dna 06.02.2015 do 11.00 hod. dna 07.02.2015 nebol nijakym spésobom
dodatoCne upravovany, teda nebol vykonany ziadny zasah do kamerového
zadznamu. Cas videozdznamu je rovnaky s realnym &asom. Obrazové zaznamy
z ostatnych moznych pripojenych kamier /€. 1,2,3 / neboli znalcom extrahované,
nakolko bola aktivna len jedna kamera a to kamera €. 4, Cize kamery €. 1,2,3 neboli
aktivne, ¢o mohlo byt's dévodu nepripojenia kabla ku kamere, poruchu kamery alebo
nepripojenie kamery na kamerovy vstup zaznamového zariadenia. Prehratim
extrahovanych dat bolo zistené, Ze kamera €. 4 zachytava jednu miestnost, ktora
pripomina jedalen. Teda znaleckym skumanim nebolo mozné jednoznacne potvrdit,
Ze obvineny XXXXX dria 06.02.2015 priSiel do penzionu pod nazvom , XXXXX
XXXXX v XXXXX v spolocnosti osoby XXXXX ako aj ze vtomto penzione, resp.
v izbe €. XXXXX zotrval az do nasledujuceho dna 07.02.2015.

Dna 27.02.2015 boli do trestného konania uznesenim podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribrati znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
a znalec z odboru psycholégia na zaklade prikazu pod ¢. OTp 66/15 vydaného
sudcom Okresného sudu v Bratislave V. Vypracovanym znaleckym posudkom
z odboru zdravotnictvo a farmacia ako aj znaleckym posudkom z odboru psychiatria
bolo okrem iného zistené, ze obvineny XXXXX netrpel duSevnou chorobou v Case
spachania skutku a ani dusevnou chorobou netrpi, pricom ovladacie a rozpoznavacie
zlozky u obvineného na Cas spachania skutku povazuju znalci za plne zachované.
Psychologickym znaleckym vySetrenim neboli u obvineného zistené poruchy
percepcie na baze organického poskodenia mozgu, ktoré by znizovali schopnost
vnhimat realitu.

Taktiez bol do trestného konania uznesenim zo dria 24.02.2015 podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych a to za u€elom vypracovania znaleckého posudku na
poskodenu XXXXX, kde vypracovanym znaleckym posudkom okrem iného bolo
zistené, Ze posSkodena XXXXX v Case po spachani predmetného skutku, netrpi
Ziadnymi charakteristickymi psychotickymi priznakmi, teda poruchami myslenia,
vnimania, prezivania, nalady, i konania. Taktiez u menovanej znalci v ramci
vySetrenia zistila, Ze v8eobecna psychologicka schopnost’ vierohodne vypovedat
o vnimanej a prezitej realite je CiastoCne spolahliva na zaklade hraniCnej urovne
intelektu a defektnych mnestickych funkcii u emoéne labilnej osobnosti. Co sa tyka
Specifickej vierohodnosti vo vztahu k vySetrovanému skutku, znalkyfia uvadza, ze
tato je u poskodenej tiez zniZzena, o vyplyva jednak z Ciastocne zniZenej vSeobecnej
vierohodnosti a jednak z opisu udalosti, ktora predstavovala pre posudzovanu
emocne zatazovu situaciu, €o mbze emocCne ovplyvnit kvalitu a rozsah
zapamataného materialu. Kvalitativne znamky vzmysle konfabulacii t. j.
neumyselného skreslovania bez toho, ze by si to poSkodena upovedomovala znalci
neobjektivizovali. Co sa tyka klamstva vedomého u poskodenej t. j., Ze by chcela
poskodena vedome poskodit, resp. skresfovat udalosti, tuto snahu vzhladom
k vysokej vztahovacnosti v prezivani a zvySenej tendencCnosti sa javit v IlepSom
svetle sa nedala u posSkodenej jednoznacCne vylucit. TaktieZz znalci u poSkodene;j
neobjektivizovali znamky duSevnej choroby alebo ujmy, ktoré by mali predmetny
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a Casovy suvis s posudzovanou udalostou.

Dna 27.03.2015 vydal vysSetrovatel PZ uznesenie podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym uznesenim pribral do trestného konania znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia atraumatolégia za ucelom
vypracovania a zodpovedania otazok, tykajucich sa zraneni poskodenej XXXXX, kde
zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva okrem iného, ze poranenia
ktoré vznikli poSkodenej neznamym pachatelom, takou intenzitou a takym konanim
ako to poskodena uvadza vo svojich vypovediach, nemdze znalec potvrdit' pri€innu
suvislost' s predpokladanym konanim utoénikov / opakovanym tlacenim predmetu do
zadnej Casti hlavy / so vznikom poranenia / rezna rana na hlave /, ktoré uvadza
poskodena, nakolko zo sudnoznaleckého hladiska sa javia ako poranenia, ktoré
vznikli cca o0 24 hodin skorSie od popisaného datumu vzniku ( 06.02.2015 v Case
okolo 19.00 hod. ). Znalec na otazku vySetrovatela, €i poranenia, ktoré poSkodene;j
vznikli v désledku lupezného prepadnutia, boli spésobené dna 06.02.2015, alebo ide
o poranenia starSieho data uvadza, Ze zo Studia malo komplexnej zdravotnej
dokumentacie, ktora bola vystavena o oSetreni poskodenej oSetrujucim lekarom
a napokon aj zo S$tudia fotodokumentacie vyhotovenej dna 06.02.2015 podfa
popisanych a zdokumentovanych vonkajSich prejavov prekonaného poranenia, je
mozné po stranke sudnoznaleckej usudzovat, Ze uvedené nasledky poranenia
popisané oSetrujucim lekarom ako aj znalcovi predlozenou Fotodokumentaciou nie
su s mierom stupfia najvacsej pravdepodobnosti v pri€innej suvislosti s udalostou zo
dna 06.02.2015 v Case okolo 19.00 hod. Popisané vonkajSie prejavy svojim vyvojom
sa javia, ako nasledok poranenia pred dhom 06.02.2015 a ¢asom 19.00 hod., t. j. 24
hodinového starSieho data.

Pracovnikom kriminalnej policie bol prehliadnuty kamerova zaznam z herne
4Games o ktorom bol spisany uradny zaznam a z ktorého vyplyva, Ze na kamerach
je v Case 0 15:19 hod. dna 06.02.2015 zachyteny prichod muza v spolocnosti mladej
Zeny, tieto osoby pracovnikmi kriminalnou policiou ustalene ako osoby XXXXX
a XXXXX, ktori v herni zotrvali do 16:10 hod. odkial neskdr spolo¢ne odisli smerom
na XXXXX ulicu- XXXXX ulicu. Dalej je na kamere zachyteny prichod poskodenej do
herne 4Games ato diha 06.02.2015 v ¢ase o 16:40 hod. ktora v herni zotrvala do
17:30 hod. a z herne odiSla smerom na Smolenicku ulicu. Zaznamy su nahraté do
18:20 hod., priCom dalSi zaznam zacina od 18:30 hod. teda chyba 10 minut a teda
nie je znamy Cas opatovného prichodu poskodenej do herne pod nazvom 4Games
avSak z kamerového zaznamu je zachyteny odchod poskodenej z tejto herne ato
v Case 0 18:36 hod., kde po opusteni tejto herne posSkodena odchadza smerom
doprava, popri hlavnej ceste smerom na Fedinovu ulicu.

VySetrovatel PZ analyzoval zaisteny kamerovy zaznam z herne 4Games,
pricom bolo zistené, ze posSkodena po tom €o druhy krat odchadza z herne pod
nazvom 4Games odchadza smerom na XXXXX ulicu, popri hlavnej ceste, vojde na
cestu ako keby chcela prejst na druhu stranu cesty ale nakoniec sa vrati naspat na
pravu krajnicu cesty a pokracuje dalej smerom na XXXXX ulicu, kde pri skupinke
stromov sa strati z dohladu kamery. Teda z uvedeného kamerového zaznamu
vyplyva, Ze poSkodena po opusteni ztejto hernej nejde poza hernu ako tvrdi vo
svojich vypovediach teda na ul. Tupolevova, kde sa mal skutok stat’ ale smer XXXXX
ulica. Taktiez bol neskér z miesta kde sa stratila z dohladu poSkodena, zachytena
osoba, ktora sa podoba poskodenej, a ktora neskér prejde na druhu stranu cesty
a pokracuje popri predajni OD Lidl.

Vzhladom k zistenym  skutoCnostiam poziadal vySetrovatel znalca
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o predbezné vyjadrenie sa Kk zistenej skutoCnosti, kde znalec na zaklade
predloZzeného kamerového zaznamu, konstatoval, Ze osoba / poSkodena / dna
06.02.2015 v Case 0 19:06 hod. opustila herfiu pod nazvom 4Games, prechadza
v smere snimania kamery, je viditefna odzadu. Pri vjazde na parkovisko zahne
dofava, chvifu €aka, akoby chcela prejst cez cestu, ale vracia sa na pravu krajnicu
cesta a pokracCuje v smere od kamery. Za bilboardom zahne doprava ku skupinke
stromov, kde sa strati z dohfadu v Case o0 19:08 hod. V Case o 19:32 vychadza
z miesta, kam predtym osoba / poSkodena / zahla rovnako oble€ena osoba, ktora
prejde cez cestu a pokracuje k predajni po druhej strane cesty. Osoba je viditefna do
19:34 hod. V zavere predbezného vyjadrenia znalec konsStatuje, Zze sa jedna
s vysokou pravdepodobnostou o jednu a tu istu osobu.

Nasledne vydal vysSetrovatel PZ uznesenie podla § 143 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym pribral do trestného konania znalecku organizaciu
Forensic. sk- Institut forenznych medicinskych expertiz, s. r. o- znalecka organizacia
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a chirurgia ato za
ucCelom vypracovania znaleckého posudku k osobe poskodenej zachytenej na CD
zazname / 3 ks /, ktoré zaznamy boli vzmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
zabezpecene z kamier situovanych v herni 4Games.

Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze osoba zachytena na prve;j
Casti CD zaznamu ato v priestoroch vchodu do herne / Osoba €. 1/, ktora bola
kriminalnou policiou stotoznena, ako osoba poSkodenej je zachytena v ¢ase od
06:49 do 06:57 v minutach, ktora je obleCena v bielej mikine s kapucfiou, v modrych ,,
vySuchanych® jeansovych nohaviciach s patentom pri Clenkoch, obuté ma
tmavomodré tenisky s bielou podrazkou, na hlave ma tmavu baseballovu Siltovku
s bledym Siltom a ¢ervenym zdrhovadlom vzadu a pod lavou pazuchou drzi malu
Ciernu kapsicku, ktora opusta priestor herne 4Games.

Na druhom CD zazname je osoba poskodenej / Osoba €. 2 / zachytena pred
herfiou 4Games v ¢ase od 06:57 do 07:56 v minutach a to od chrbta iduca smerom
na Jiraskovu ulicu- Fedinovu ulicu, pricom pod lavou pazuchou drzi malu Ciernu
kapsicku a v ¢ase 07:56 v minutach zahne smerom doprava ku skupinke stromov.

Na predmetnom zazname v €ase o 32:28 minutach vychadza z miesta, kde sa
v Case 07:56 minutach stratila z dohfadu pri skupinke stromov posSkodena, doposial
neznama osoba / Osoba €. 3 /, ktora pokraCuje po pravej krajnici v ¢ase o 32:50
prechadza na druhu stranu chodnika po hlavnej ceste a pomalym krokom ide popri
OD LIDL, kde v ¢ase o 33:42 na maly moment zastane ( vyzera akoby telefonovala)
a nasledne pokraCuje dalej smerom k OD TERNO, kde v ase o 33:53 minute
zmizne z dohfadu kamery. ObleCenu ma bledu mikinu, tmavé nohavice, tmave
topanky a na hlave tmavu Siltovku.

Na zaklade porovnavania proporcii postavy Osoby 1, Osoby 2 a Osoby 3
znalec konstatuje, ze ide o jednu a tu istu osobu. Znalec vypracoval superprojekciu
postav Osoby 2 a Osoby 3 ( teda osoby ,odchadzajucej a , prichadzajucej)
v rovnakej rovine kamerového zaznamu, pricom je u tychto dvoch porovnavanych
os6b zjavna rovnaka proporcionalita postavy oboch o0sdb. Okrem zhodnej
proporcionality postavy Osoby 2 a Osoby 3 su obe osoby oble¢ené v rovnakom
obleCeni, chédza Osoby 2 ( , odchadzajucej ) je kyvava zo strany na stranu,
podobny typ chddze je aj pri Osobe 3 ( ,, vracajuca sa“).

V zavere vypracovaného znaleckého posudku, znalec konsStatuje, Zze na
zaklade vykonanej antropometrickej a sudnolekarskej analyzy proporcnych mier tela
Osoby 1 ( , osoba vinteriéry herne“) aOsoby 2 (, odchadzajuca osoba“)
zachytenych na zaznamoch z bezpecnostnych kamier zo dia 06.02.2015 bola

12



najdena velmi vysoka zhoda vo vSetkych sledovanych znakoch a mozno
konstatovat, Ze ide o jednu a tu istu osobu. Taktiez znalec vykonal antropometricku
a sudnolekarsku analyzu proporénych mier tela Osoby 3 ( , vracajuca sa osoba“ )
a Osoby 2 ( ,, odchadzajuca osoby“ ) zachytenych na zaznamoch z bezpecnostnych
kamier zo dfia 06.02.2015, pricom bola najdena velmi vysoka zhoda vo vSetkych
sledovanych znakoch ateda ide o jednu atu istu osobu, pricom okrem zhodnej
proporcionality postavy Osoby 2 a Osoby 3 su obe osoby oble¢ené v rovnakom
obleCeni, ch6dza Osoby 2 je kyvava zo strany na stranu, podobny typ chédze.

Dna 12.03.2015 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
v Bratislave |, Prikaz pod ¢&. 2Ntt/59/2015 na zistenie a oznamenie udajov
o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke  prisluSnym  operatorom
telekomunikacnej Cinnosti. Dna 16.03.2015 bol spoloCnostou XXXXX XXXXX a. s.
v prilohe zaslany vypracovany vystup zinformacného systému, kde vykonal
vySetrovatel analyzu vypisu odchadzajucich a prichadzajucich hovorov, SMS a MMS
sprav, kde predmetnym vypisom sa okrem iného potvrdila vypoved svedkyni XXXXX
v Casti telefonickych hovorov s osobou obvineného XXXXX, ako aj vykonania
rezervacie v penzione ,, XXXXX XXXXX v XXXXX ato v case 0 15:02 hod. dnha
06.02.2015, privolanie si XXXXX XXXXX za ucCelom odvodu do penziénu v Case
0 16:49 hod av Case 0 16:58 hod. dna 06.02.2015. V Casti podania informacie
o lokalizacii uzivatelov telefonnych Cisiel, spolonost XXXXX XXXXX a. s. tuto
informaciu nevedela poskytnut z dévodu, Ze tuto uchovavaju v zmysle platnej
legislativy po dobu 14 dni dozadu.

Dna 24.03.2015 boli poskytnuté informacie zo spolonosti XXXXX XXXXX's. r.
0 a to vypisy prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, SMS a MMS sprav spolu
s lokalizaCnymi udajmi ako aj sosobnymi uddajmi komunikujucich stran
s pozadovanych SIM kariet, kde vySetrovatel PZ vykonal analyzu hovorov, kde
okrem iného sa potvrdila telefonickd komunikacia medzi svedkynou XXXXX
a obvinenym XXXXX, a posledna lokalizaciou telefébnneho Cisla, ktoré uzivala
XXXXX bola zaznamenana dria 06.02.2015 v ¢ase o 16.39 hod. na Lubovnianskej ul
C. 3 — Znievskej ul. €. 19, XXXXX- Petrzalka.

Dalej bola vykonana analyza telefénneho &isla, ktoré uziva XXXXX, kde
vykonanou analyzou bolo zistené, Ze prebehla viacera komunikacia medzi XXXXX
a XXXXX, ¢i uz vramci telefonickych hovorov ako aj prostrednictvom SMS sprav
v priebehu celého dna 06.02.2015, priCom v ¢ase o0 19:21 hod., bol zaznamenany
telefonat, v ase 0 19:29 hod. bola zaznamenana SMS sprava, a dalej v Case
0 19:31 hod., v ¢ase 0 19:41 hod., v €ase 0 19:47 hod. dia 06.02.2015 / po spachani
skutku / boli zaznamenané hovory, priCcom kazdy hovor ako aj SMS sprava
odchadzali od XXXXX, k prijemcovi - poSkodenej XXXXX.

Taktiez v ¢ase od 18:46 hod. do 19:29 hod. dria 06.02.2015, bola zachytena
lokalizacia posSkodenej XXXXX ato na Fedinovej ul. €. 24, XXXXX- Petrzalka a
v Case od 19:31 hod. do 19:47 hod. bola jej lokalizacia zaznamenana na Fedinovej
ul. €. 24- Budatinska ul. €. 5, XXXXX — Petrzalka. Jedna sa o €asy doslo k spachaniu
skutku a kedy telefonovala s XXXXX.

Vykonanou analyzou telefébnneho Cisla ktoré uzival obvineny XXXXX boli
zistené viaceré telefonaty ako aj SMS spravy v priebehu dna 06.02.2015, ktoré
uzivatel telefébnneho Cisla obdfzal resp. sam volal, ¢i posielal SMS spravy avsak
posledny telefonat, ktory obvineny uskuto€nil bolo v ase o0 16:45 hod. dna
06.02.2015, ¢im bola aj zachytena jeho posledna lokalizacia a to medzi Lietavskou ¢€.
15 a Znievskou €. 19, XXXXX. Uvedenou analyzou sa sucasne potvrdili vypovede
svedkynn ato XXXXX a XXXXX avSak lokalizaciou jeho telefébnneho Cdisla sa
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nepotvrdilo a ani nevyvratilo tvrdenie obvineného, Ze v ¢ase kedy sa skutok stal bol
vV XXXXX v XXXXX ,, XXXXX XXXXX

Taktiez vySetrovatel v ramci zistenia skutkového stavu a to na zaklade tvrdeni
poskodenej, vyziadal zo Zapadoslovenskej a distribu¢nej spolo€nosti, ktory maju na
starosti vypadok verejného osvetlenia na Tupolevovej ul v Bratislave- Petrzalke
spravu, kde spoloCnost’ v danej veci zaujala stanovisko, ze v blizkosti predmetnej
lokality mali nahlaseny vypadok verejného osvetlenia a to dna 07.02.2015 o 00:01
hod. na krizovatke ulic Bratska- Smolenicka, ktory vypadok opravovala spolo¢nost
Siemens s. r. 0.

Z uvedeného dévodu bola vySetrovatefom PZ oslovena spolo¢nost Siemens
S. I. 0, ktora preverila hlasenie poruch na ich dispecingu, priCom v danej veci podali
spravu, ze v obdobi od 02.02.2015 do 08.02.2015 v lokalite XXXXX- Petrzalka na
Tupolevovej ul. €. 15-17 nezaznamenali Ziadne hlasenia o nefunknosti ich
osvetlenia.

Dalej vyziadal vySetrovatefl PZ spravu pAo) Slovenského
Hydrometeorologického ustavu za ucCelom zistenia poveternostnych podmienok
a viditelnosti na mieste C¢inu na den 06.02.2015, kde SHMU vypracoval
meteorologicky posudok z ktorého vyplyva okrem iného, Ze dna 06.02.2015 v oblasti
XXXXX- Tupolevova ulica sa na vofnom povrchu pddy nachadzala snehova
pokryvka s vySkou 8 cm, ktora sa vytvorila poCas snezenia z predchadzajucich dni
na prelome januara afebruara. Dnia 06.02.2015 sa zrazky nevyskytli, pricom od
04.02.2015 do 06.02.2015 boli maximalne teploty vzduchu kazdy den kladné, priCcom
snehova pokryvka sa poCas dna pomaly topila. Dfia 06.02.2015 bol zapad slnka
0 16:57 hod. a obCiansky sumrak bol 0 17:34 hod. Obciansky sumrak zacina, ked je
stred sIne¢ného kotuca 6° pod horizontom. V obecnom vyzname je to obdobie, ked
uZ nie je mozné vykonavat obvyklé denné Cinnosti.

Taktiez bola zabezpeCena z Krajského riaditefstva PZ, Operacného odboru
PZ, zvukova nahravka, z ktorej vyplyva telefonické oznamenie o spachani skutku
oznamovatelkou XXXXX a to dna 06.02.2015 v ¢ase o0 19.45 hod. a ktoré oznamenie
bolo operacnym déstojnikom KR PZ XXXXX V nasledne z miestnej prislusnosti
odovzdané na vybavenie operacnému dostojnikovi OR PZ XXXXX 'V, ktory v Case
0 19.47 hod. o oznameni urobil zapis do knihy udalosti.

Nakolko okrem samotného tvrdenia poskodenej neboli zistené ziadne iné
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze skutok pre ktory bol obvineny XXXXX
vzaty do vazby spachal, pricom v danej veci vykonal vySetrovatel PZ vSetky
nevyhnutné potrebné procesné ukony ateda v pripade prepustenia osoby XXXXX
z vazby nebol predpoklad, Ze by doSlo k zmareniu dbkazov, resp. ovplyviovaniu
svedkov, kedZe svedkovia boli vypocuti po vzneseni obvinenia v pritomnosti obhajcu
obvineného, predlozil dra 08.04.2015 vySetrovatel PZ prokuratorovi Okresnej
prokuratury v Bratislave V spisovy material s navrhom na prepustenie obvineného
z vazby na slobodu.

Dna 09.04.2015 vydal prokurator Okresnej prokuratury XXXXX V prikaz na
prepustenie z vazby na slobodu obvineného XXXXX, nakofko pominul dévod na
dalSie trvanie vazby.

Dna 28.09.2015 bol v danej veci opatovne vypocuty obvineny XXXXX,
ktory opatovne poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu a za ktory mu
bolo vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie a okrem iného vo vysluchu uviedol, ze
podla neho si toto celé poskodena XXXXX voci jeho osobe vymyslela, ktoré tvrdenie
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oddévodnil tym, Ze sa ho chcela zbavit, aby mu nemuseli s Alexandrou vyplatit podiel
penazi, ktoré mu mali vyplatit v mesiaci december 2014 ale namiesto toho aby ho
vyplatili tak ho vyhodili s podnajmu na ulicu.

Dna 14.01.2016 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a poskodenou XXXXX, kde vykonanou konfrontaciou sa nepodarilo odstranit rozpory
v ich vypovediach

Dna 31.03.2016 bola v danej veci opatovne vypocuta svedok - poskodena
XXXXX, ktora po zakonnom pouceni a zvlast po pouceniach krivého obvinenia podla
§ 345 Trestného zakona a krivej vypovede podla § 346 Trestného zakona zotrvala
na svojich predchadzajucich vypovediach, na tychto nechcela ni¢ menit. VySetrovatel
PZ vramci vysluchu polozZil poSkodenej rézne doplhujuce otazky, ktorymi bola
poSkodena  konfrontovana zo  zistenymi  a preverenymi  skutoCnostami
z inkriminovaného dria, nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, kde na niektoré
otazky nevedela posSkodena racionalne odpovedat. Zaverom vysluchu poskodena
vyjadrila pochybnost” o tom, ze pachatefom skutku je XXXXX, pricom na otazku
vySetrovatela aby uviedla z akého dévodu podala krivé obvinenie na osobu XXXXX
a tento skutok si vymyslela, ¢o ju k takémuto konaniu viedlo poSkodena uviedla, ze
to bolo preto lebo jej povedal, ze ju zabije a taktiez uviedla, Ze ho nenavidi k smrti
avSak dovod preCo ho nenavidi neuviedla. Zaverom [utuje, €o spravila ato, ze
obvineného XXXXX krivo obvinila.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem objasnenie veci za dostato¢né pre samotné rozhodnutie vo veci
avzmysle zasady volného hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku musim uviest, Ze bolo dokazovanim preukazané, ze skutok pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie sa nestal.

Vyssie uvedeny zaver je oprety o nasledovnu skutkovu analyzu pripadu:

V priebehu vySetrovania bola v danej veci viac krat vypocuta poskodena
XXXXX, ktora napriek tomu, ze tieto jej vysluchy boli vykonané bezprostredne za
sebou v priebehu niekofkych dni sa v samotnych vysluchoch vyskytovali rozpory
tykajuce sa samotného skutku, pricom menila spdsob konania pachatefov a to kto sa
akym spOsobom podielal na spachani uvedeného zloCinu. Vo svojej vypovedi
poskodena uvadza, Zze na mieste kde sa skutok stal bola tma, resp. boli zhorSené
svetelné podmienky na zaklade €oho bola nutena si svietit mobilnym telefénom aby
si pozbierala veci zo zeme, ktoré jej z tasky povyhadzoval XXXXX, avSak napriek
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tymto zhorSenym svetelnym podmienkam dokazala detailne opisat, Ze druha osoba
pachatela, mala zanedbané ruky, pricom videla ze ukazovak a prostrednik na favej
ruke mal zazltnuté. Taktiez dokazala v tychto zhorSenych svetelnych podmienkach
uviest’ farbu rukovate orezavatka ktoré pachatel cely €as drzal v ruke a ktorym jej
tlacil na hlavu. Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatologia,
ktory bol pribraty do trestného konania za ucelom vypracovania a zodpovedania
otazok, tykajucich sa zraneni posSkodenej, kde znalec na otazku vySetrovatela, Ci
poranenia, ktoré poskodenej vznikli v doésledku lupezného prepadnutia, boli
spdsobené dna 06.02.2015, alebo ide o poranenia starSieho data uvadza, uviedol,
Zze zo Studia malo komplexnej zdravotnej dokumentacie, ktora bola vystavena
o oSetreni poskodenej oSetrujucim lekarom a napokon aj zo Studia fotodokumentacie
vyhotovenej dna 06.02.2015 podla popisanych a zdokumentovanych vonkajSich
prejavov prekonaného poranenia, je mozné po stranke sudnoznaleckej usudzovat,
Ze uvedené nasledky poranenia popisané oSetrujucim lekarom ako aj znalcovi
predlozenou  Fotodokumentaciou nie su s mierom stuphna  najvacsej
pravdepodobnosti v pri€innej suvislosti s udalostou zo dna 06.02.2015 v Case okolo
19.00 hod. Popisané vonkajSie prejavy svojim vyvojom sa javia, ako nasledok
poranenia pred diiom 06.02.2015 a ¢asom 19.00 hod.

Vypracovanym znaleckym posudkom znaleckou organizaciu Forensic. sk-
Institut forenznych medicinskych expertiz, s. r. o- znalecka organizacia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo a chirurgia bolo zistené, Ze osoba
zachytena na predlozenych kamerovych zaznamov ato v priestoroch vchodu do
herne / Osoba €. 1/, dalej osoba zachytena pred herfiou 4Games / Osoba €. 2 /
iduca smerom na Jiraskovu ulicu- Fedinovu ulicu a neznama osoba / Osoba €. 3 /
ktora vychadza z miesta, kde sa stratila z dohladu Osoba 2, a pokracuje po pravej
krajnici prechadza na druhu stranu chodnika po hlavnej ceste a pomalym krokom ide
popri OD LIDL, Ze sa jedna s vysokou pravdepodobnostou o jednu a tu istu osobu
a to osobu poskodenej XXXXX, pricom znalcom uvadzané skutoCnosti potvrdzuje aj
samotny vypis hovorov z ktorého okrem iného bola zistena lokalizacia poSkodenej
a to na Fedinovej ulici. Tuto skutoCnost potvrdzuju aj kamery, ktoré boli zabezpecCené
z herne 4Games, kde jednoznacne vyplyva Ze poSkodena odchadza z herne inym
smerom ako k miestu kde sa mal podla jej tvrdenia skutok stat, Co je v rozpore
z tvrdenim poskodenej o mieste spachania skutku ako aj Ze na mieste kde sa skutok
stal podla tvrdenia poSkodenej sa nikto nenachadza, pricom prave zo
zabezpecenych kamier z herne 4Games vyplyva, Ze v okoli miesta €inu bol zvySeny
pocCet chodcov.

SkutoCnost, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie potvrdzuje
okrem vypovedi svedkov vypocutach vo veci, do spisu vyhotovanych dalSich
znaleckych poduskov a zabezpecenych listinnych dékazov, ktoré tvoria ucelenu tetaz
priamych dbékazov svedcCiacich v prospéch obvineného aj samotné doznanie
poskodenej, ked poskodena vo svojej vypovedi dna 31.03.2016, okrem iného na
otazku vySetrovatefa: ,Uvedte z akého doévodu ste podali krivé obvinenie na osobu
XXXXX a tento skutok ste si vymysleli, o Vas k tomu viedlo?“ odpovedala: , To ze
mi povedal, ze ma zabije a preto som si to vSetko vymyslela. XXXXX s tym ni€¢ nema,
ona je v tom, Ze sa to stalo. Ja ho nenavidim k smrti, dévod preco ho nenavidim, to
uviest nechcem. To, ze som si to vymyslela a obvinila zo skutku, ktory nespachal, ja
som to uz aj chcela zastavit, ale nedalo sa.”

Podla vykonaného dokazovania sa preukazalo nie len to, ze stihaného
trestného Cinu sa nedopustil obvineny XXXXX ale aj to, Ze sa stihany skutok vébec

16



nestal a cela udalost’ bola vymyslena poskodenou.

Vyhodnotenim vSetkych ddkazov zabezpecenych v danom konani v zmysle
zasady uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze skutkovy
stav je potrebné vyhodnotit vtom zmysle, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa nestal.

V danom pripade absentuje nielen subjekt, subjektivna stranka, objekt, ale
najma objektivna stranka trestného CcCinu, ktora je charakterizovana urCitym
spdsobom spachania trestného cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator
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