Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 1 Pv 72/15/1105 Bratislava V, 29.09.2015
EEC : 2-12-260-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podfla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in porusovanie domovej slobody podfla § 238 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
- Trestny &in poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. obvineny XXXXX po vzajomnej predchadzajucej dohode s obvinenym
XXXXX v ¢ase od 11.00 hod. dna 19.3.2000 do 07.00 hod. dria 20.3.2000
v Galante na sidlisku XXXXX vykonali kradez vlamanim do garaze C.
XXXXX, tym spbsobom, Ze nezistenym predmetom vylomili cylindricku
vlozku zn. FAB, vnikli do garaze, odkial nasledne odcudzili 1 ks horsky
bicykel zn. Alpina Ciernej farby, 1 ks moped zn. Babeta nezisteného
vyrobného Cisla, 1 ks brusiaci stroj zn. Metabo nez. v.€., svojim konanim



tak poSkodenému XXXXX spésobili odcudzenim Skodu vo vyske 30.400,-
Sk a poSkodenim Skodu zariadenia vo vysSke 300,-Sk,

2. obvineny XXXXX po vzajomnej predchadzajucej dohode s obvinenym
XXXXX v &ase 20.00 hod 18.3.2000 do 21.00 hod. difia 20.3.2000
v Galante na ul. XXXXX vykonali kradez vlamanim do garaze ¢. XXXXX,
tym spdsobom, Zze nezistenym predmetom vylomili cylindricku vioZku zn.
FAB, vnikli do garaze, odkial nasledne odcudzili dvojplatiovy el. vari¢ zn.
ETA, kufrikovy Sijaci stroj zn. Cajka, predlzovaci kabel 50 m,
radiomagnetofén nezistenej znacky a vyrobného Cisla, ¢im svojim
konanim tak poSkodenému XXXXX spdsobili Skodu odcudzenim vo vyske
3.000,-Sk a poskodenim Skodu vo vyske 200,-Sk,

3. obvineny XXXXX po vzajomnej predchadzajucej dohode s obvinenym
XXXXX v €ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. dna 23.3.2000 v Galante na
sidl. XXXXX na XXXXX. poschodi vykonali kradez vlamanim do bytu €.
XXXXX, tym spbésobom, Ze nezistenym predmetom vylomili cylindricku
vlozku zn. FAB, vnikli do bytu, odkial nasledne odcudzili 12.000,-Sk
v hotovosti, 2 ks damskych retiazok zo zItého kovu, 1 ks privesok zo
ZItého kovu v tvare platnicky, 1 ks privesok zo zltého kovu v tvare
roztvaracej knizky, svojim konanim posSkodenému XXXXX, sposobili
odcudzenim veci Skodu vo vyske 25.000,-Sk a poSkodenim zariadenia
bytu S§kodu vo vySke 1.000,-Sk,

4. obvineny XXXXX po vzajomnej predchadzajucej dohode s obvinenym
XXXXX a XXXXX v ¢ase od 07.15 hod. do 08.15 hod. dha 25.3.2000
v Banskej Bystrici, na ul. XXXXX nezistenym spdésobom vosli do
obytného domu a pokial XXXXX a XXXXX strazili, XXXXX odskrutkoval
na dverach bytu na 6. poschodi oznaCenych menovkou XXXXX §titok na
ochranu zamky, tento vyhol a dalej na tychto dverach vyhol viozku zn.
FAB, ¢im poskodil cely uzamykaci mechanizmus dveri a poSkodil kostru
dveri a majitelke bytu XXXXX spésobili Skodu vo vySke cca 2.000,-Sk,

dria 1.8.2001 v ¢ase medzi 15.45 hod. do 16.00 hod. v Bratislave na krizovatke ulic
XXXXX pristupil k poSkodenej XXXXX a strhol z jej krku retiazku zo Zltého kovu

o dizke cca 55 cm s dvomi priveskami zo ZItého kovu, &im jej sposobil $kodu vo
vySke cca 2.000,-Sk, priom v blizkosti miesta €inu bol zadrZzany hliadkou KR PZ —
PMJ a predvedeny na OO PZ XXXXX,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ vtedajSieho Krajského uradu vySetrovania PZ XXXXX
uznesenim sp.zn. KUV-XXXXX/2000 dna 18.05.2000 podfla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol o stihani okrem inych aj XXXXX za pokraCovaci trestny cin



kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 v jedno€innom subehu s trestnym Cinom
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ vtedajSieho Krajského uradu vySetrovania PZ XXXXX
uznesenim sp.zn. KUV-XXXXX/2000 dna 01.08.2000 podla § 23 ods. 1Trestného
poriadku u€. do 31.12.2005 vylucil trestnu vec obvineného XXXXX na samostatné
konanie a rozhodnutie pod €.k. KUV-XXXXX/2000.

Dnra 14.08.2000 podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku u¢. do 31.12.2005 (per
analogiam) s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel PZ OUV PZ
XXXXX V spojil na spolocné konanie trestné veci obv. XXXXX s trestnou vecou
obvineného XXXXX s tym, Ze budu vedené pod sp.zn. OUV-776/1999.

VysSetrovatel PZ vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave V
uznesenim sp.zn. OUV-XXXXX/99 dna 27.12.2000 podfa § 163 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku rozsiril obvinenie okrem inym aj XXXXX za trestny Cin kradeze
spolupachatelstvom v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a poruSovania domovej slobody
spolupachatefstvom podfa § 9 ods. 2 § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vysetrovatel PZ vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave V
uznesenim sp.zn. OUV-XXXXX01 dna 01.08.2001 podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku U€. do 31.12.2005 zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku U¢€. do 31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX za trestny Cin
kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. c) Trestného zadkona ucinného do 31.12.2005 na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 19.10.2001 podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku u¢. do 31.12.2005 (per
analogiam) s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel PZ OUV PZ
XXXXX V spojil na spolocné konanie trestné veci obv. XXXXX s trestnou vecou
obvineného XXXXX s tym, Ze budu vedené pod sp.zn. OUV-XXXXX/1999.

Podla § 247 (Kradez) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spbésobi tak Skodu nie
nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom,
alebo prepadnutim veci.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa pachatel potresce, ak si prisvoji cudziu
vec tym, ze sa jej zmocni a

a) taky €in spacha vlamanim, alebo

b) bezprostredne po takom ¢&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia, alebo

c) taky ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe.

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az na tri roky sa pachatel
potresce, ak



a) bol za Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 v poslednych dvoch rokoch
odsudeny, alebo

b) spésobi éinom uvedenym v odseku 1 alebo 2 Skodu nie malu.

(4) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresce, ak
spbsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vacsiu Skodu.

Podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (PoruSovanie
domove;j slobody)

(1) Kto neopravnene vnikne do domu alebo do bytu iného alebo tam
neopravnene zotrva, potresce sa odfiatim slobody az na dva roky alebo penaznym
trestom.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresce,
ak pouzije pri €ine uvedenom v odseku 1 nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia, alebo ak prekona prekazku, ktorej u¢elom je zabranit’ vniknutiu.

Podla § 89 odsek 11 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 Skodou nie
nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej dvojnasobok najnizSej mesacnej
mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sestnasobok takej
mzdy, vac¢sou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej
mzdy, znaCnou Skodou suma dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou
velkého rozsahu suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej mzdy. Tieto
hfadiska sa pouziju obdobne na urCenie vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla zakona €. 349/1999 Z.z. o minimalnej mzde bola tato stanovena na
sumu 4.000,- Sk, tzn. Zze poc¢nuc driom 01.01.2000 do 01.10.2000 Skoda nie
nepatrna predstavovala sumu 8.000,- Sk, nie mala 24.000,- Sk, vac¢sia 80.000,- Sk
a znatna 400.000,- Sk.

Podla nariadenia vlady €. 298/2000 Z.z. o minimalnej mzde bola tato
stanovena na sumu 4.400,- Sk, tzn. ze po¢nuc driom 01.10.2000 do 01.10.2001
Skoda nie nepatrna predstavovala sumu 8.800,- Sk, nie mala 26.400,- Sk, vacsia
88.000,- Sk a zna¢na 440.000,- Sk

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Dna 03.09.2015 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature vySetrovaci spis na
previerku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze vySSie popisana trestna
¢innost obvineného XXXXX bola doteraz vykonavanym vySetrovanim dostatoCne
preukazana, ato predovSetkym priznanim as obvineného, vypovedou jednotlivych
poskodenych, svedkov, spoluobvinenych, zapisnicami o obhliadke miesta cinu
a fotodokumentéaciou, odbornymi vyjadreniami k spdsobenej Skode, spravami,
lustraciami a ostatnym dékazovym materialom.

Konanie obvineného napifia v3etky obligatérne znaky trestnych &inov
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Ustanovenie § 35 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zakonov v zneni zakona
¢. 171/2003 ucinného do 31.08.2003 znie:

(1) Ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin z
nich najprisnejSie trestny; popri treste pripustnom podla takého zakonného
ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie
by bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich. Ak ustanovuje tento zakon na niektory z takych trestnych Cinov len
trest odnatia slobody, neméze byt uhrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27
ako trest samostatny.

(2) Sud ulozi suhrnny trest podfa zasad uvedenych v odseku 1, ked
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Spolu s ulozenim suhrnného
trestu sud zrusSi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit
trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia
majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skorSim rozsudkom.
(8) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako by nebol odsudeny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny XXXXX bol
v minulosti 9 krat sudne trestany, ztoho prevazne bol odsudeny za majetkovu
trestnu Cinnost. Od posledného datumu spachania skutku v predmetnej trestnej
¢innosti, t.j. od roku 2001 bol celkom v 3 pripadoch pravoplatne odsudeny a bol mu
uloZeny trest. Obvineny XXXXX bol najprv rozsudkom Okresného sudu XXXXX
V sp.zn. 2T XXXXX/03 zo dna 02.03.2004 za trestny Cin kradeze podfla § 9 ods. 2, §
247 ods. 1 pism. b)., ods. 2, ods. 4, § 238 ods. 1, ods. 2, § 257 ods. 1, § 250 ods. 1
Trestného zakona u€. do 31.12.2005 ktrestu odnatia slobody v trvani 2 roky
nepodmieneCne so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia
a ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantné. Nasledne bol menovany
obvineny bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu XXXXX XXXXX dnia
08.02.2012 pod sp.zn. XXXXX XXXXX/2003 rovnako za trestné Ciny kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3, poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona u¢. do 31.12.2005, pricom bolo upustené od
ulozenia suhrnného trestu vzhfadom k predchadzajucemu odsudeniu. Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.zn. 2T XXXXX/2013 zo dna
17.09.2013 pravoplatnym dnia 23.10.2013 bol odsudeny za precin odvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona k podmienec¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok
so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 3 mesiace do 23.01.2015.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, ze v pripade aktualneho
trestného stihania obvineného XXXXX pre pokracujuci trestny ¢in kradeze a trestny
¢in porusovania domovej slobody, spachané CiastoCne samostatnym konanim, scCasti



spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 (5 dielCich skutkov spachanych od
marca 2000 do augusta 2001) a trestného Cinu porusovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (2 diel€ich skutkov spachanych v marci
2000), by pri uznani a ukladani trestu bolo s najvacSou pravdepodobnostou
upustené od ulozenia suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 37 Trestného zakona
v zneni zakona €. 399/2000 s poukazom na vySSie citované rozsudky okresnych
sudov XXXXX V a XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX, ako aj s poukazom na dobu od

spachania jednotlivych trestnych Cinov.

Ustanovenie § 2 Trestného zakona - €asova pésobnost znie :

(1) Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

(2) Pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu, ktory dovoluje uloZit zakon
ucinny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatefla priaznivejSie.

(3) Ochranné opatrenie sa uklada podfa zakona uc¢inného v Case, ked sa o
ochrannom opatreni rozhoduje.

Za trestny Cin kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. je mozné ulozit trest odnatia slobody na 6 mesiacov az na 3
(tri) roky.

Ustanovenie § 212 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 znie

Kradez

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

c) €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pdédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,
alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sposobi nim vaésiu skodu.

Ustanovenie § 194 Trestného zakona (PoruSovanie domovej slobody) znie:

(1) Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu.



Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Skodou v zmysle ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 znie:

Skodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266,- Eur. Skodou
vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desathasobok takej sumy.
Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok
takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam, s poukazom na ust. § 2 ods. 1
Trestného zakona, som toho nazoru, Ze pre obvineného XXXXX by bola v pripade
jeho odsudenia a ukladania trestu priaznivejSia pravna kvalifikacia jeho
protipravneho konania podla zakona uc€inného v cCase, kedy by sa ofom
rozhodovalo, t. j. zakona €. 140/1961 Zb., ktora predpoklada uloZenie trestu odnatia
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

V zmysle uvedeného som toho nazoru, ze uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 roky nepodmieneCne so zaradenim pre jeho vykon do Il. NVS, ulozeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V sp.zn. 2T XXXXX/03 zo dna 02.03.2004, ale
aj dalSi trest odfatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
IV v trvani 1 rok so skuSobnou dobou 1 rok a 3 mesiace ( sp.zn. 2T XXXXX/13) su
dostatoCné aj za spachanie pokracujuceho trestného €inu kradezZe podlfa 9 ods. 2, §
247 ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. b), Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 a dva utoky trestného Cinu poruSovania domovej slobody podfa § 238
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pre ktoré sa vedie aktualne trestné stihanie voci
obvinenému XXXXX. VySSie citované odsudenia obvineného je mozné povazovat za
postaCujuce aj vzhladom k dobe, ktora uplynula od spachania popisanej trestnej
¢innosti. Je pritom potrebné poukazat aj na postoje jednotlivych poSkodenych, ktori
pri dalSich vypovediach €i kontaktoch s konajucim vySetrovatelom PZ uviedli, ze si
nepamataju na predmetné skutky, neziadaju nahradit spésobenu Skodu, nechcu vo
veci viac byt predvolavani a vypovedat, kedze k veci nevedia vzhfadom k odstupu
gasu ni¢ blizsie uviest avypovedat. Cast odcudzenych veci bola jednotlivym
poskodenym vratena, poskodenie jednotlivych veci si opravili, resp. dali do
povodného stavu prevazne svojpomocne. Pri podani obZaloby na tunajsi okresny
miestne prislusny sud by s najvacsou pravdepodobnostou bolo rozhodnuté
o upusteni od suhrnného trestu, nakolko vSetky zakonné podmienky na to boli
splnené a pripadné rozsiahle dokazovanie vedené na sude by bolo vzhladom
k horeuvedenému a k predpokladanému upusteniu od potrestania len malo efektivne
a nehospodarne.

Vzhladom na vySSie uvedené je potom trestné stihanie obvineného XXXXX
pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom scasti v stadiu pokusu podlfa § 8 ods. 1,
§ 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 (5 dielCich skutkov od marca 2000 do augusta
2001) a porusovanie domovej slobody (2 skutky z marca 2000) neucelné, pretoze
trest, ku ktorému moZze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch (resp.
nemalo by vplyv na zmenu tychto trestov), ktoré boli pre iné trestné iny obvinenému



uz uloZené. S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie nebrani poSkodenym v uplatneni si svojho prava na nahradu
Skody v obcianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené
podla § 215 odsek 2 pism. a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. )

JUDr. XXXXX Demeterova
prokuratorka



