Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 1 Pv 413/12/1105 Bratislava V, 06.10.2015
EEC : 2-12-263-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
545/1990 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin zanedbanie povinnej vyZzivy podla § 213 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 545/1990 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny, hoci je rozsudkom XXXXX zo dita XXXXX zaviazany prispievat na vyZivnom na
svoje mal. deti XXXXX, XXXXX sumou 300,-K¢s a XXXXX, nar. XXXXX, sumou 300,-
K&s a tieto sumy je povinny zasielat’ na Géet ObNV XXXXX V (t.¢. Urad préce, socialnych
veci a rodiny XXXXX), tejto povinnosti sa imyselne vyhyba a na vyzivné neprispieva, od
1.1.1990 do dnesného dna dlhuje na vyzivnom sumu 16.200,-K¢s,

obvineny, hoci je rozsudkom XXXXX zo dfia XXXXX pod €. konania XXXXX
zaviazany prispievat na vyzivnom na svoju XXXXX XXXXX, XXXXX sumou 300,-K¢s
mesacne k rukam matky XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX tejto povinnosti sa
umyselne vyhyba a na vyzivnom od 1.6.1991, do dnesSného dna dlhuje 3.000,-K¢Cs,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Obvodnej spravy ZNB — Oddelenie vySetrovania uznesenim
pod sp. zn. CVS:XXXXX zo diia 6.5.1991 zadal trestné stihanie a stiéasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ Obvodného uradu vySetrovania PZ SR uznesenim pod sp.
zn. CVS:XXXXX zo dha 3.4.1992 zadal trestné stihanie asucasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny ¢in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po prestudovani celého spisového materialu som dospel k zaveru, ze je
dbévodny postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX je nutné zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.

VysSetrovatel PZ Obvodného uradu vySetrovania PZ SR uznesenim pod sp.
zn. CVS:XXXXX zo dha 2.6.1992 podla § 173 odst. 1 pism. a) Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, prerusil trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim XXXXX zo dina XXXXX podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku €.
141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, bol vydany prikaz na zatknutie obvineného
XXXXX (poznamka prokuratora — ku dfiu rozhodovania je tento prikaz na zatknutie
staly v platnosti, suCasne s tymto rozhodnutim bude osobitnym pripisom poziadany
XXXXX o jeho zruSenie).

Vysetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
pod sp. zn. XXXXX (t.€. je dana vec vySetrovana pod touto sp.zn.) zo dna 6.10.2014
podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku, vydal uznesenie, ktorym pokracoval
v trestnom stihani.

K veci boli vykonané noveé procesné vysetrovacie ukony:

- dna 15.10.2014 bola vypocutd XXXXX, ktord okrem in¢ho uviedla, Ze sa neciti

byt poskodenou v tomto konani, ju vychovévala jej babka — neboha XXXXX
v pestinskej starostlivosti, nevznikla jej Ziadna Skoda a nepripdja sa k trestnému
konaniu,

- dna 20.10.2014 bol vypocuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze so sestrou ju
vychovavali stari rodi¢ia, vie, Ze babka dostavala nejaké asi ndhradné vyzivné,
konanim obvineného mu nevznikla ziadna Skoda,

- dna 23.03.2015 bola vypocutd ako poSkodend XXXXX (ako splnomocnenkyia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny XXXXX), ktora uviedla, Z¢ obvineny sa
nenachadza v evidencii dlznikov a ani nie je znama existencia akéhokol'vek dlhu
uradu vo¢i obvinenému, Urad vyplacal nahradné vyzivné, avSak k sucasnému
obdobiu nedisponuju ziadnou dokumentéciou ani ziaden dlh neeviduju,

- vySetrovatelom PZ bola kontaktovanid poSkodend XXXXX, ktord uviedla, ze



neziada ziadnu ndhradu Skody, Ze sa neciti byt’ na odstup ¢asu poSkodenou,
- sucasne boli vykonané nov¢ lustracie k osobe obvineného.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podlfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Trestného Cinu Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2 Trestného
zakona sa dopusti kto sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat alebo zaopatrovat' iného, potresce sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Vychadzajuc z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/191
Zb. ucinného do 31.12.2005 - PremlCanie trestného stihania (U€inného podfa § 2
ods. 1 Trestného zakona) je teda zrejmé, Ze trestnost Cinu zanikla uplynutim
premi€acej doby v trvani troch rokov v obdobi od 2.6.1992 (kedy doSlo k preruseniu
trestného stihania v danej veci) az do 2.6.1995.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona - trestnost ¢inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej
desat’ rokoy,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona do premliacej doby sa nezapocitava
doba, po ktorti nebolo mozno pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani
doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlicanie
ktoreho ide, ako aj po riom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu,
vy8etrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny &in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona preruSenim premliéania sa zalina nova
premlCacia doba.

Skumajuc dalSie okolnosti plynutia preml€acej doby som z predlozeného spisu
zistil, Ze obvineny podfa aktualneho odpisu z registra trestov bol 10 krat sudne
trestany, priSom naposledy na uUzemi Slovenskej republiky (byvala Ceska a
Slovenska federativna republika) rozhodnutim XXXXX rozhodnutie XXXXX pre §
248/1 Tr. zakona, odnatie slobody nepodmiene¢ne na 17 mesiacov v Il. NVS,
podmienecne prepustenie 20.5.1991 XXXXX XXXXX so skusobnou dobou na 3 roky,
osvedéenie sa 20.05.1995. Dalsie ostatné sudne rozhodnutia, sU rozhodnutiami
sudov Ceskej republiky, naposledy XXXXX XXXXX, pre § 247/1e Tr. zakona, odniatie
slobody nepodmienecCne na 18 mesiacov v vaznica s ostrahou.



V spise sa nachadza po preruseni trestného stihania zo dnha 2.6.1992, prvy
ukon a to Ziadost vySetrovatela PZ zo dna 07.03.2003 o zruSenie zatykaca
z dévodu, Ze v danej veci prichadza postup zatavenie trestného stihania /premi¢anie
TS/, navrhu nebolo vyhovené, nasledne sa v spise nachadza lustracia v RT zo dnia
11.03.2003. V spise dalej boli dokladané lustracie k zistovaniu pobytu obvineného.

K pobytu obvineného bolo zistené, Zze sa dlhodobo nezdrziava na uzemi
Slovenskej republiky, v systéme REGOB ma evidovany trvaly pobyt na adrese
XXXXX, XXXXX pricom vSak bolo realne zistené priamo v Registri obyvatelstva
Banska Bystrica, Ze obvineny nie je prihlaseny na trvalom ani prechodnom pobyte
v Slovenskej republike, Trvaly aj prechodny pobyt mal evidovany len na uzemi
Ceskej republiky. Obvineny vo svojom vysluchu zo dfia 22.3.1991 uviedol, Ze sa
narodil v Prahe, v tom Case sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody.

Vzhfadom k tomu, Ze od 2.6.1992 do 2.6.1995 uplynula doba troch rokov, ¢o
je premlCacia lehota v zmysle ustanovenia § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005, pricom vtomto obdobi podla
predlozeného spisu nenastala Ziadna z okolnosti, ktoré by mohli prerusit plynutie
premiCacej lehoty, €i sposobit’ jej spo€ivanie v zmysle ustanoveni § 67 odsek 2 alebo
odsek 3 citovaného Trestného zakona, premiCacia lehota na trestné stihanie
obvineného pre vySSie uvedené skutky uz marne uplynula.

PremlCanim podfa naSej pravnej upravy zanika trestna zodpovednost
a trestnost, ide o institit hmotno pravny, je negativhou podmienkou trestnej
zodpovednosti. PremlCanie ma bezprostredny vplyv na posudzovanie trestnosti Cinu,
spbsobuje zanik trestnej zodpovednosti. Preto je potrebné brat do uvahy vychodisko
Casove, kde sa vychadza ztohto pravneho stavu, ktory tu je v Case spachania
posudzovaného cCinu.

Tymto uznesenim nie su dotknuté Ziadne obciansko-pravne naroky na
nahradu Skody.

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, a preto som s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.V trestnom stihani, ktoré
bolo zastavené z vySSie uvedeného dévodu, sa pokracuje, ak vyhlasi
obvineny do troch dni odvtedy, €0 mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter EStok
prokurator



