Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

éI'S|vOZ 3 Pv 129/13/1105 Bratislava V, 08.10.2015
EEC : 2-12-267-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in vydieranie podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po vzajomnej dohode v ¢ase od 20:30 hod. dna 03.05.2000 do presne neustaleného
Casu v doobednajsich hodinach dria 04.05.2000 na viacerych miestach v Bratislave
vydierali poSkodeného XXXXX teraz XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX a to tym spdsobom, Ze po nastupeni do osobného motorového
vozidla zn. Honda Concerto Cervenej farby s rakuskou poznavacou znackou XXXXX
v Case 0 20:30 hod. dria 03.05.2000 v Bratislave na XXXXX ho pod hrozbou
ublizenia na zdravi a zabitia nutili vydat poStové znamky, ktoré si udajne pri
spolo¢nej jazde s XXXXX teraz XXXXX zabudli v uvedenom vozidle, alebo zaplatit
sumu 150.000.- ATS, priCom v lesiku v okoli Slovnaftu obvineny XXXXX prilozil
poSkodenému pod krk vyskakovaci nozik a obvineny XXXXX ho tri krat udrel do
tvare s tym, aby im vratil znamky alebo sumu 150.000.- ATS, potom ho zaviezli

k XXXXX na XXXXX, kde ho drzali do rana dna 04.05.2000, a potom spolu isli do
notarskej kancelarie XXXXX na Kutlikovu ul. €. XXXXX kde poskodeného pod
hrozbou nasilia prinutili podpisat splnomocnenie na pouZzivanie vysSie uvedeného



motoroveého vozidla, ktoré mu nasledne aj zobrali, ¢im bola posSkodenému XXXXX
teraz XXXXX spbésobena skoda vo vysSke 167.635.- Sk (5.564,46.- €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn.
OUV-402/2000 dria 20.05.200 podlfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku u€inného do
31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny c¢in vydierania
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 30.11.2000 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 05.10.2015 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature spisovy
material za u€elom vykonania individualnej previerky plynulosti a zakonnosti vedenia
vySetrovania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze je v danej veci odévodneny
postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 30.11.2000 sa trestného Cinu vydierania dopusti ten, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo
trpel, ak spacha taky Cin so zbrafiou, potresce sa odnatim slobody na dva roky az
osem rokov alebo penaznym trestom.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.11.2000,
ak bol trestny C€in spachany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych oséb,
zodpoveda kazda z nich, ako by trestny Cin spachala sama.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do
30.11.2000 trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 30.11.2000
do premiCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.



Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 30.11.2000
premiCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 30.11.2000
prerusenim premiCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa
zlo€inu vydierania dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, ak spacha uvedeny c¢in
zavaznejSim spOsobom konania, potresta sa odfiatim slobody na Styri roky az desat
rokov.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. zavaznejSim
spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného Cinu so zbrafiou okrem trestnych
Cinov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148,
usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 87 ods. 1 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je dvadsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat rokov.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa do premli¢acej doby
nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia sa dopustili obvineni XXXXX a XXXXX. Obvineny XXXXX najskor popieral
spachanie skutku, ale vo svojej vypovedi realizovanej dna 16.04.2015 za pritomnosti
obhajcu uviedol, Zze to o sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
zaklada na pravde, ale s odstupom €asu si na detaily nepamata. Obvineny XXXXX
popiera spachanie skutku, nasledne dna 16.04.2015 odoprel vypovedat a drna
25.08.2015 pisomne ziadal trestné stihanie zastavit z dévodu uplynutia premiCacej



doby. Obaja obvineni su usvedCovani predovSetkym vypovedou poskodeného
XXXXX  (XXXXX), ktory zotrval na svojich tvrdeniach aj pri konfrontaciach
s obvinenymi. Vypoved poskodeného koreSponduje s ustalenym skutkovym stavom,
tak ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom je
potvrdzovana aj vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ako aj dalSimi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali. Na zaklade
vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze sa skutok stal, konania sa dopustili
obvineni a Zze predmetny skutok napifa vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uc¢inného do 30.11.2000.

Trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX bolo v zmysle § 173 ods. pism.
a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. preruSsené od 22.08.2001 do 17.04.2013
z doévodu nepritomnosti poSkodeného XXXXX (XXXXX), pre ktoru nebolo mozné vec
nalezite objasnit.

Preskimanim spisového materialu som dalej zistila, Ze vzhladom na
prerusenie trestného stihania vySetrovatel PZ vykonaval procesne relevantné ukony
veduce k stihaniu obvinenych v obdobi od 16.05.2000 (uznesenie podla § 160 ods.
1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.) do 22.08.2001 (uznesenie podla § 173 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.) a od 17.04.2013 (uznesenie podla §
228 ods. 5 Trestného poriadku) doposial. V obdobi, kedy bolo trestné stihanie
preruSsené, boli sporadicky vykonavané vyluCne formalne ukony smerujuce
k zabezpecCeniu pritomnosti poskodeného XXXXX, pricom predvolania boli
adresované na meno XXXXX, hoci v tomto ¢ase bolo vySetrovatelovi PZ zname, ze
poskodeny XXXXX zmenil svoje meno na XXXXX. Z tohto dévodu som na uvedené
ukony trestného konania rydzo formalne typu neprihliadala, pretoze ich nemozno
povazovat za ukony smerujuce k stihaniu obvinenych.

Vzhfadom ktomu, Ze skutok je kvalifikovany ako trestny c¢in vydierania
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.11.2000 a v ¢ase rozhodovania je ucinny
Trestny zakon €. €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, skumala som, ktora
pravna uprava ma byt s ohladom na €as spachania skutku a premiCanie trestného
stihania aplikovana na prejednavanu vec.

Podla § 437 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ak doslo k premlICaniu
trestného stihania alebo k premlcaniu vykonu trestu pre ucinnostou tohto zakona
podfla doterajSich predpisov, ustanovenia o preml¢ani trestného stihania a premlCani
vykonu trestu sa podfa tohto zakona nepouziju.

Uvedené ustanovenie, ktorého vykladom a contrario mozno dospiet’ k zaveru,
Ze v pripade, ked k preml€aniu trestného stihania déjde po 1. januari 2006, pouZiju
sa vzdy ustanovenia o preml€ani Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., nemozno
v zmysle aktualnej rozhodovacej Cinnosti NajvysSie Sudu SR (rozhodnutie NR SR
sp. zn. 4 Tdo 46/2014 zo dna 21.07.2015) aplikovat absolutne, ale treba zohladnit
aj skuto€nost, Ci je pouZitie novej pravnej upravy pre pachatela priaznivejSie (¢l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.). Pokial
su vSak obe pravne upravy rovnaké, teda priaznivejSia nie je ziadna z nich, je
potrebné uprednostnit prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 (ako ustanovenie



Specialne) a uplatnit pravnu upravu Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.

V sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., podfa
ktorého ak v Case medzi spachanim cCinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejSi, je nevyhnutné posudzovat skuto¢nost, Ze skutok
by podfa novej pravnej upravy vykazoval zakonné znaky zloCinu vydierania
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. Pri
danom zloCine je zakladna trestna sadzba stanovena v rozpati Styri roky az desat
rokov, teda preml€acia doba je dvadsat’ rokov.

V posudzovanom pripade je pre pachatela priaznivejSia pravna uprava ucinna
v Case spachania skutku, podla ktorej je trestna sadzba v rozpati dva roky az osem
rokov, premiCacia doba pat rokov a kedy preruSenim trestného stihania jednak
nedochadza k preruSeniu plynutia premlCacej doby, a na druhej strane sa doba
preruSenia trestného stihania do premiCacej doby zapodlitava, ateda premlcacia
doba nemdze byt ototo obdobie predizena. Z uvedeného dévodu v sulade
s rozhodovacou C¢innostou NajvysSieho sudu SR nemozZzno v danom pripade
aplikovat’ ustanovenie § 437 ods. 4 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z., pretoze toto
sa vyhradne aplikuje iba v pripade pokial su obe pravne upravy rovnaké, teda
priaznivejSia nie je ziadna z nich.

Z preskumania odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze tento
sa v dobe po aktualne stihanom skutku dopustil viacerych trestnych €inov, za ktoré
Trestny zakon umoziuje ulozit rovnaky resp. prisnejsi trest, pricom poslednym z nich
bol trestny Cin lupeze podla § 41 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. k
§ 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. spachany dna
21.11.2001, za ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. XXXXX zo
dfia 06.03.2003 v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. XXXXX zo
dria 10.06.2003 pravoplatnym toho istého dia, ulozeny trest odrnatia slobody vo
vymere 11 rokov.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento sa v dobe po
aktualne stihanom skutku nedopustil trestného Cinu, ktory by bol Trestnym zakonom
rovnako Ci prisnejSie postihnutelny.

Obvineni XXXXX a XXXXX su vdanom pripade stihani za trestny cin
vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do 30.11.2000, za ktory zakonodarca
stanovil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody na osem rokov,
premlCacia doba je teda v trvani pat rokov. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti
mozno konstatovat, Ze u obvineného XXXXX uplynula premi¢acia doba ku dru
21.11.2006, nakolko menovany sa v Case po spachani posudzovaného skutku — dna
21.11.2001 — dopustil trestného cCinu, za ktory Trestny zakon umoznuje ulozit
prisnejSi trest odnatia slobody. U obvineného XXXXX doslo k uplynutiu premlCacej
doby ku dnu 22.08.2006, nakofko tento sa v dobe po spachani posudzovaného
skutku nedopustil trestného Cinu, za ktory Trestny zakon umoznuje ulozit' rovnaky
alebo prisnejSi trest odnatia slobody, pricom za posledny relevantny ukon smerujuci
k stihaniu obvinenych mozno povazovat vydanie uznesenia podla § 173 ods. 1 pism.



a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. diia 22.08.2001.

KedZe som nezistila Ziadne okolnosti v zmysle § 67 ods. 2 alebo ods. 3
Trestného zakona ucinného do 30.11.2000, musim konStatovat, ze predmetné
trestné stihanie je premicané.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



