OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 577/15/1105 Bratislava V 13.06.2016
EEC: 2-12-268-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase od 18:30 hod. do 19:30 hod. v Bratislave od Dunajskej ulice po
Jankolovu ulicu 6 bez opravnenia drzal a vozil poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom Rozhanovce, XXXXX 487/13, v osobnom motorovom vozidle zn. Ford
Mondeo, ECV: XXXXX ktoré sam riadil, odmietol jej umoznit vystiupit z vozidla,
pricom sa jej vyhrazal so slovami: ,No a teraz ti ukazem, tu a teraz sa spolu zabijeme
v aute!“, nasledne, Ze ju zabije, z Coho posSkodena dostala strach, pricom ked sa
snazila z vozidla vystupit, obvineny ju chytil oboma rukami okolo pasa a vtiahol ju
naspat do vozidla, ¢im u poSkodenej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,



Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
oddeleniu priestupkov, Staromestska ul. €. 6, XXXXX

preto, Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 23.10.2015 pod sp. zn. XXXXX
vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 19.05.2016 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi tunajSej
prokuratury k veci prisluchajuci spisovy material sp. zn. XXXXX spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu uvedeného v § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k
zaveru, Ze je na mieste vykonat postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 183 ods. 1 Trestného zakona kto inému bez opravnenia brani uzZivat
osobnu slobodu, potresta sa odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 8 Trestného zakona (Trestny ¢in) trestny cin je protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona (Druhy trestnych éinov) trestny Cin je precin a
zlocin.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku ucinného od 01.01.2006 za dbkaz
méze sluzit vSetko, co mbze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z
dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.
Dbékaznymi prostriedkami su najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky
a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia,
vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie,
informacie ziskané pouZitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov



operativno-patracej ¢innosti.

Obvineny XXXXX spachanie skutku tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, poprel. Uviedol, ze v predmetnom Case skutoCne viezol poskodenu,
bolo to z jeho iniciativy, poSkodena s tym najskér nesuhlasila, vtom Case sa totiz
roziSli. Nasledne vSak do vozidla k nemu nastupila dobrovolne, mal ju zaviest
domov, pocCas cesty sa zacali hadat oich vztahu, obvineny poSkodenej povedal,
nech teda ide s nim ich rozchod vysvetlit jeho rodi€om, ku ktorym mala predtym prist
byvat. Je pravda, Ze poSkodena sa pokusila z vozidla vystupit, bolo to vSak pocCas
jazdy, obvineny jej vtom zabranil preto, aby sa jej ni€ nestalo. Nemohol v tom
momente zastavit, iSli za nim auta. Keby vSak poskodena chcela, mohla vystupit na
niekolkych krizovatkach pocCas Cervenej, Co vSak neurobila. Nie je pravda, Ze by sa
jej akokofvek vyhrazal. Ked prisli do Petrzalky, po ceste zastavil, stale sa hadali,
nakoniec prisli pred XXXXX XXXXX kde poskodena vystupila z vozidla, on iSiel za
nou, poskodena vsak kriCala, preto odiSiel. Neskor jej zavolal, na¢o mu poskodena
povedala, ze ma prist za nou pred predajiiu Tesco Express, tu uz na neho Cakali
policajti. S poSkodenou boli vo vztahu od maja 2015, aj spolu byvali, asi dva tyZzdne
pred skutkom sa rozisli.

Poskodena XXXXX vypovedala v danej veci pred vznesenim obvinenia
XXXXX, kde po pouceni podfa § 130 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku popisala
predmetny skutok v intenciach vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo podla § 130 ods. 1
Trestného poriadku a k veci vypovedat odoprela, nakofko obvineny XXXXX je jej
druh a jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze jedinymi aktérmi posudzovaného skutku
boli obvineny a poskodena. V danom pripade tak okrem ich vypovedi nebolo mozné
zabezpecCit do vySetrovacieho spisu ziadne iné, ani nepriame, ddkazy, ktorych
vykonanim a naslednym hodnotenim by bolo mozné ziskat logicku a suvislu nit
preukazujucu to, ze skutok popisany vo vyroku tohto uznesenia sa stal.

Dokazovanim vykonanym v ramci pripravného konania bolo teda preukazané,
Ze priSlo k stretnutiu obv. P. XXXXX a posk. M. XXXXX pricom pocas ich cesty
motorovym vozidlom chcela M. XXXXX vystupit, v ¢om jej vSak obv. P. XXXXX
zabranil, avSak nie s umyslom obmedzit jej osobnu slobodu, ale zabranit' vzniku
poskodenia jej zdravia, kedze sa vozidlo v Case, kedy chcela vystupit pohybovalo.
Zaroven bolo dokazovanim preukazané, Ze prislo k slovnému konfliktu medzi obv. P.
XXXXX aposk. M. XXXXX priCom vSak nebolo preukazané, ze by sa vramci
slovného konfliktu obv. P. XXXXX nejakym spdsobom vyhrazal posk. Tabakovej
ublizenim na zdravi alebo smrtou.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti, teda dokazovania vykonaného v ramci
pripravného konania vyplyva, Ze sice priSlo k slovnému konfliktu medzi obv. P.
XXXXX a posk. M. XXXXX €o nepoprel ani obvineny, avSak nepriSlo k Ziadnemu
vyhrazaniu sa smrtou. Zarovenn nebolo preukazané, Ze by zo strany obvineného
prislo k umyselnému konaniu smerujucemu k obmedzeniu osobnej slobody posk. M.
XXXXX

Pri posudzovani danej situacie je tuto potrebné posudit aj v zmysle § 10 ods.



2 Trestného zakona, teda je potrebné posudit aj spésobom vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, pohnutku pachatela, priCom mozno
konstatovat, ze je zavaznost konania obv. XXXXX nepatrna, teda nejde o trestny ¢in,
avSak moéze ist o priestupok.

V danom pripade zo strany obv. XXXXX nejde v jeho konani o spachanie
preCinu obmedzovania osobnej slobody podlfa § 183 ods. 1 Trestného zakona ani
preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona resp.
preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, €i iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naru$i obcCianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku (Postupenie veci) prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vy8etrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Preskumanim celého spisového materialu som zistil, Ze v konani XXXXX ide
o konanie, ktoré by mohlo napifat skutkovi podstatu priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsSich predpisov, nakolko tu postaCuje, aby pachatel uUmyselne narusil
obcCianske spolunazivanie vytrznostou.

Preto na zaklade zdokumentovanych skuto€nosti je vo veci potrebné
vyvodit' zodpovednost’ voéi XXXXX za spachanie priestupku proti
obcéianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d) zakona dcislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto rovnopis
predmetného spisového materialu postupujem Obvodnému uradu v Bratislave,
Staromestska ul. ¢. 6, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je konstatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
prokurator



