OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 291/16/1105-14 Bratislava V 25.04.2017
EEC: 2-12-269-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 27 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.05. 2016 v Case priblizne 0 20.00 hod. v spolo¢nych priestoroch bytového
domu na desiatom poschodi na Sustekovej ulici &. XXXXX v Bratislave pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX tym spdsobom, Ze ju niekolkokrat
udrel rukami do tvare, nasledne ju zhodil na zem, priCom si narazila koleno favej
nohy a palec na pravej nohe, taktiez si narazila lavu Cast Cela o bielu skrifu, ako
poskodena XXXXX lezala na zemi, tak ju obvineny eSte niekolkokrat udrel do hlavy,
Cim sa obvineny XXXXX dopustil fyzicky vytrznosti na mieste verejnosti pristupnom



tym, Ze napadol poskodenu a zaroven jej umyselne ublizil na zdravi, priCom
poskodenej XXXXX spésobil podla lekarskej spravy a vypracovaného znaleckého
posudku nasledovné zranenia a to pomliazdenie tvare a nosa s opuchom a krvnou
podliatinou okolo pravého oka, trznu ranu v Celovej oblasti hlavy viavo, pomliazdenie
lavej ruky na dlafiovej ploche palca, pomliazdenie favého kolenného kibu a ravého
ramenného kibu, odreninu koZe v oblasti pravej licnej kosti, zlomeninu zakladného
Clanku palca pravej nohy bez posunu ulomkov, kde uvedené zranenia si vyZiadali
lekarske oSetrenie s primeranou dobou lieCenia 3 — 4 tyzdne a pocas lieCenia mala
poskodena XXXXX vystavené potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti na
dobu od 16.05. 2016 do 09.07. 2016,

Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova
46, XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania nepreukazuju, Ze ide o trestny €in, ale méze sa
jednat’ o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a iné.

Vyberte alebo doplrite pravnu vetu

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX V, Odboru kriminalnej
policie v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX uznesenim zo dna 15.05.2016 zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 16.5.2016 pod rovnakou spisovou
znackou vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Dna 31.03.2017 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze predloZeny navrh vySetrovatela PZ na postupenie veci je opodstatneny
a ze vo veci bude potrebné postupovat podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, a spacha taky ¢in na
chranenej osobe.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného,



a spacha taky €in na chranenej osobe.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo€nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny €in.

Podla § 130 Trestného poriadku (pravo odopriet’ vypoved)

ods. 1) Pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom
rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh; ak je obvinenych viac a
svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet
vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora
sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto
pomere.

V zmysle judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovanej pod Rt
2/2003, II. Ak je aktualne poucit svedka podfa § 100 ods. 2 Trestného poriadku
(U€inného do 31.12.2005) (teda podfa § 130 ods. 2 Tr. por.) , svedok sa musi
vyslovne vyjadrit, Ci toto pravo vyuziva alebo nie. Obsah vyjadrenia svedka musi
byt uvedeny v zapisnici o jeho vysluchu. Len vtedy mozno takyto dbékazny
prostriedok povazovat za vykonany zakonnym spésobom. Ak nebol taky svedok
pouCeny o tomto prave alebo sa vyslovne nevyjadril, ¢i spomenuté pravo vyuziva
alebo nie, ide o podstatnd chybu konania, v désledku ¢oho takuto vypoved
nemozno na hlavnom pojednavani precitat na zaklade ustanovenia § 211 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku (u¢inného do 31.12.2005). Uvedenu chybu mozno
odstranit’ iba opatovnym vykonanim ukonu zakonnym spdsobom.

V zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovanej pod
Rt 19/2004, |. Podmienky, uvedené v § 211 ods. 3 Trestného poriadku, ( ucinného
do 31.12.2005) na precitanie zapisnice o vypovedi svedka, ktory na hlavhom
pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet vypoved podfa § 100 Trestného
poriadku, (U€inného do 31.12.2005) ( § 130 Tr. por. ), su stanovené kumulativne,
tj. musia byt splnené sucCasne. Podmienka, uvedena v tomto ustanoveni zakona,
Ze "obhajca mal moznost sa na tomto vysluchu zucastnit", ktora suvisi s pravom
obvineného Ziadat, aby sa obhajca, okrem jeho vysluchu, zucastnil aj inych
ukonov  pripravného konania (§ 33 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005), m6ze byt realne naplnena len za procesnej situacie, kedy sa vedie
trestné stihanie uz proti konkrétnej osobe.

Il. PouCenie svedka o prave odopriet vypoved podla § 100 Trestného
poriadku (u¢inného do 31.12.2005) sa vztahuje na realnu procesnu situaciu, v
ktorej je uz konkrétny obvineny a vypocCut sa majuci svedok je k obvinenému v
niektorom zo vztahov predpokladanych ustanovenim § 100 ods. 1 Trestného
poriadku (u€inného do 31.12.2005)( § 130 ods. 1 Tr. por.) alebo sa na neho viazu



podmienky odopretia vypovede v zmysle § 100 ods. 2 Trestného poriadku (u¢inného
do 31.12.2005) ( § 130 ods. 2 Tr. por. ). Tiez z tohto dévodu bezchybnost
procesnych ukonov v pripravhom konani vyZaduje désledny postup aj podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku .

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny spachanie skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti uznesenia nepriznal, tvrdi, Ze manzelku sice napadol,
ale dal jej len dve facky. Na zemi ju nekopal ani neudieral. Obaja pred skutkom pozili
alkohol, boli na oslave. Manzelka sa potom hodila na zem, nohou zavadila do
vchodovych dveri bytu, dvere sa netvorili a preto hlavou narazila do dveri a nasledne
spadla na zem pred dvere. Facky jej dal v byte. Ona potom vstala a iSla k susedom.

Manzelka obvineného, poskodena XXXXX, pri vysluchu dna 15.05.2016, po
zacCati trestného stihania popisala priebeh incidentu, ktory sa udial pred zadrzanim
obvineného, pricom uviedla, Ze s obvinenym boli na oslave, pri€om obaja boli zna¢ne
pod vplyvom alkoholu. Po prichode domov sa iSla prezliect, manzel na fu zacal
kriCat' a rozbehol sa za nou. Ona zacala utekat, otvorila dvere a on ju zacal udierat
rukami do tvare , hodil ju na zem pred dverami a tam si narazila koleno a palec.
Ranu na cCele, ktoru jej museli aj zaSivat’ si spdsobila asi uderom hlavy a o botnik na
chodbe. Ona iSla potom buchat k susedom. Uviedla tiez, Ze nechcela to takto rieSit,
nechce, aby skoncil vo vazeni.

Pri vypovedi zo dna 06.07.2016, po vzneseni obvinenia obv. XXXXX vyuZila
svoje pravo podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku a odmietla vypovedat.

XXXXX, splnomocneny vypovedat za VSZP sa vyjadril k vyske $kody, pricom
naklady zdravotnej starostlivosti boli vo vyske 93,44 - €.

XXXXX XXXXX, sused obvineného vo vypovedi zo dna 16.05.2016 uviedol,
Ze dna 14.05.2016 zazvonila u nich poSkodena XXXXX. XXXXX na zvoncek a pocul
ako kri¢i. Otvoril a videl poSkodenu, ako bola opreta o stenu vedla zvonceka a tiekla
jej z hlavy krv, mala obleCeny Zupan. Obvineny sa nachadzal v byte useba vo
dverach a pozeral na fAiu a hovoril jej: , Toto si chcela ?“. On pustil poSkodenu k nim
do bytu a pytal sa jej o ju boli, pricom mu ona povedala, Ze vSetko. Pozrel jej hlavu,
ale vo vlasoch ni€ nevidel okrem krvi. Ked sa jej pytal, ¢o sa stalo, Ci ju manzel udrel,
tak nevedela uviest Co sa stalo, povedala, Ze nevie. On potom zavolal policiu
a zachranku.

Ostatni susedia sa nevedeli k incidentu vyjadrit.

Znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia XXXXX, Phd.
vypracoval znalecky posudok, v zaveroch ktorého uviedol, Ze poskodenej boli
spdsobené zranenia- pomliazdenie tvare a nosa s opuchom a krvnou podliatinou
okolo pravého oka, odrenina koze v oblasti pravej licnej kosti, trzna rana v Celovej
oblasti vlavo oSetrena zosSitim, pomliazdenie lavej ruky na dlanovej ploche palca,
pomliazdenie lavého kolenného kibu, pomliaZzdenie lavého ramenného kibu,
zlomenia zakladného c¢lanku palca pravej nohy bez posunu ulomkov oSetrena
naplastovou fixaciou. Z lekarskeho a sudno- znaleckého pohfadu sa jedna
o poranenie lahké, ktoré si nevyziadali ziadne zvlast bolestivé lieCebné ukony ani
operacie. Poranenia podla svojho charakteru, rozsahu a lokalizacie vznikli
opakovanym poésobenim tupého pevného predmetu stredne silnej intenzity.



Pomliazdenie tvare s krvnymi podliatinami, odreninami koze a trznou ranou v Celovej
oblasti hlavy vznikli opakovanym pésobenim pevného predmetu. Pomliazdenie
lavého kolenného kibu, pomliazdenie lavého ramenného kibu a zlomenina
zakladného clanku palca pravej nohy vznikli s najvacSou pravdepodobnostou pri
pade na zem (podlahu) alebo pri naraze na tuhy, pevny predmet, napr. vnutorné
vybavenie bytu a pod. PN bolo vystavené na dobu od 116.05.2016 do 9.7.2016.

Z listinnych dbkazov poukazujem na lekarsku spravu z 14.5.2016, z ktorej
vyplyva, ze poSkodena mala byt napadnuta manzelom, pricom udava udery do tvare,
z lekarskej spravy zo dna 15.05.2016 udava bolesti ramena a nohy, zapisnicu
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, zapisnice o dychovej skuske.

Z vySSie uvedenej dbokaznej situacie je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil urCitého protispoloCenského konania, je z nej vSak zrejmé, ze toto jeho
konanie nedosiahlo taku intenzitu, aby mohlo byt posudené ako stihany trestny ¢in.
Nebolo dostatoCne preukazané, Ci konanie obvineného mohlo spésobit zranenia,
aké predpoklada ustanovenie § 156 Trestného zakona a i sa dopustil takého
konania, ktoré by zakladalo jeho trestni zodpovednost pre precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 Trestného zakona. Poskodena po vzneseni obvinenia odmietla
vypovedat a obvineny uvadza, ze k utoku doslo nie na mieste verejnosti pristupnom,
ale v byte. Obvineny priznal, Ze napadol posSkodenu, ale zaroven uviedol, Ze jej dal
len dve facky. Taktiez nebolo preukazané, Ci vSetky zranenia, ktoré boli spésobené
poskodenej boli v pri€innej suvislosti s konanim obvineného. Aj zo znaleckého
posudku vyplyva, ze urcité zranenia vznikli s najva¢sou pravdepodobnostou pri pade
na zem alebo pri naraze na tupy predmet. XXXXX XXXXX nevidel Ziadne konanie
obvineného aani poskodena mu bezprostredne po skutku neuviedla Ziadne
skutoCnosti, ako skutok prebehol. Videl len, ze poSkodenej tiekla krv.

Poskodena v €ase vysluchu po zacati trestného stihania nemohla vyuzit
ustanovenie § 130 ods. 1 Trestného poriadku, lebo vypovedala len vo veci trestného
¢inu, a nie vo veci obvineného. Nakolko nasledne po vzneseni obvinenia poskodena
vyuzila pri vypovedi zo dna 06.07.2016 pravo uvedené v § 130 ods. 1 Trestného
poriadku, treba z jej konania vyvodzovat zaver, Ze keby drfia 15.05.2016 po zacati
trestného stihania vypovedala vo veci obvineného XXXXX, odmietla by vypovedat
podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku a Ziadna vypoved by sa zjej strany
neuskutocCnila.

V stadiu po vzneseni obvinenia teda neboli procesne upotrebitelnym
spésobom potvrdené dbkazy, zabezpelené v Stadiu po zacati trestného stihania
a pred vznesenim obvinenia.

Podlfa vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvineného nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Ccinu,
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Predmetné konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, preto je potrebné uvedenu vec postupit Obvodnému
uradu v Bratislave na prejednanie priestupku.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Holzerova
prokuratorka



