Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 1 Pv 79/15/1105 Bratislava V, 12.10.2015
EEC : 2-12-270-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podfla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.08.2003 v Case okolo 13:15 hod. v Bratislave na Rovniankovej ulici €. 3 pred
Domom kultury po predchadzajucej dohode s odsudenym XXXXX, nar. XXXXX

s umyslom odcudzit' autoradio vykonali vlamanie do osobného motorového vozidla
zn. Skoda 120L Zltej farby, XXXXX, a to tak, ze nezistenym predmetom poskodili
tesniacu gumu na okne lavych prednych dveri, nezistenym spésobom prekonali
uzamykaci mechanizmus zamku dveri, vnikli do vozidla a odcudzili odtial 2 ks
slneCnych okuliarov nezistenej znacky, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
spésobili odcudzenim veci §kodu vo vyske priblizne 400.- Sk (13,13.- €),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V stiha v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX obvineného mladistvého XXXXX na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia na zaklade uznesenia
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku C. 141/1961 Zb. zo dna 13.04.2004, sp.
zn. XXXXX, pre skutok zo dria 20.08.2004 kvalifikovany ako trestny Cin kradeze
spolupachatelfstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona C.
140/1961 Zb. u€inného do 31.08.2003.

Predmetna trestna vec bola pévodne vedena na vtedajSom Urade justiénej
a kriminalnej policie Okresneého riaditefstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. XXXXX,
kde boli trestne stihani XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a spol. pre trestné Ciny kradeze
podfa § 247 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ainé. Dna 09.11.2004 bola
uznesenim podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku  &. 141/1961 Zb. (per analogiam)
vylidena na samostatné konanie vedené na vtedajsom Urade justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. XXXXX

Dna 29.09.2015 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke tunajSej prokuratury
spisovy material za u€elom vykonania individualnej previerky plynulosti a zakonnosti
vedenia vySetrovania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze je v danej veci odévodneny
postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zastavenie trestného
stihania).

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.08.2003 (Kradez) kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a taky €in
spacha vlamanim, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym
trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do 31.08.2003
ak bol trestny Cin spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych oséb,
zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze skutok uvedeny v skutkovej
vete tohto uznesenia sa ¢o do okolnosti (konania) stal a ma znaky trestného Cinu
kradezZe podfa § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do
31.08.2003, avSak naslednym vysSetrovanim nebolo preukazané, Ze prave osoba
obvineného mladistvého XXXXX sa dopustila predmetného skutku, ktory mu je

kladeny za vinu v zmysle uznesenia podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku C.
141/1961 Zb. zo dna 13.04.2004, sp. zn. XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX, vlastnik osobného motorového vozidla zn.
Skoda 125L Zltej farby, XXXXX pracoval v DK Zrkadlovy haj na Rovniankove;j ulici
v Bratislave. Priebeh vySetrovaného skutku nevidel, na to, Ze sa nieCo deje s jeho
vozidlom, ho upozornil pracovnik blizkeho autoservisu XXXXX, povedal mu, Ze v



jeho vozidle sa nachadza cudzia osoba. Po prichode kvozidlu zistil, ze je
odparkované na inom mieste nez na tom, kde ho rano nechal, vo vozidle vSak uz
nikto nebol. Nasledne k nemu prisiel mladik z hnedej Skody, ktory mu povedal, Ze si
nejaka pani odpisovala jeho SPZ, nakolko si zrejme myslela, Ze on kradne nejaké
vozidlo, a preto s nim pocCkal na prichod policie. PoSkodeny dalej uviedol, aké veci
mu boli z vozidla odcudzené, a upozornil na to, ze jeho kolegyna XXXXX videla, ako
do jeho vozidla nastupuje ich spolocny kolega XXXXX. XXXXX frajerka nastupila do
hnedej Skodovky.

Z vypovede svedka XXXXX, vodi¢a hnedej Skody 105, vyplyva, Ze v ten def
doviezol XXXXX pred DK Zrkadlovy haj, nakolko mu povedal, ze si tam ma
odmontovat’ z nejakého motorového vozidla autoradio, ktoré kupuje. Spolu s nimi
iSiel eSte nejaky XXXXX kamarat, jeho meno nepozna, a XXXXX kamaratka XXXXX.
Ked prisli k DK Zrkadlovy haj, XXXXX vystupil z vozidla a zamieril k Zltej Skode 125
s XXXXX, vozidlo otvoril, pricom to vyzeralo tak, akoby mal kfu¢, alebo akoby bolo
vozidlo otvorené. XXXXX zlta Skodu nastartoval a smeroval za roh. Svedok bol po
cely €as v aute aj s tym XXXXX kamaratom, XXXXX vysla na chvilu von, potom sa
vratila do vozidla, spoloCne iSli za XXXXX Ked zasli za roh, stalo tam len to zlté
vozidlo, XXXXX v nom nebol. Nasledne XXXXX a XXXXX kamarat odisli, svedok
zostal pri vozidle, pretoze si vSimol, Ze nejaka pani si odpisovala jeho SPZ-ku.
O tom, ze XXXXX chcel ukradnut nejaké vozidlo, svedok nevedel.

Svedok XXXXX, pracovnik autoservisu na Rovniankovej ulici, uviedol, Ze
v 8ase skutku registroval, Ze pred autoservisom stoji ZItd Skoda 125, o ktorej vedel,
Ze patri XXXXX. Registroval, Zze sa v nom nachadza neznama osoba, ktora najskor
sedela na sedadle vodi€a, potom sedela vzadu. Nedaleko si vSimol tiez hnedu
Skodu, v ktorej sedel vodi¢ a vedla stala nejaka dievéina. Hned volal XXXXX, aby ho
na to upozornil. Ked sa vratil, videl, ako hneda Skoda odchadza, sedeli v nej tri
osoby. Ked na miesto prigiel XXXXX, vratila sa tam aj t4 hneda Skoda, v ktorej sa uz
nachadzal iba vodic.

Z vypovede svedkyne XXXXX, kolegyne poskodeného z DK Zrkadlovy h3j,
vyplyva, Ze v defi skutku si vSimla pred zdravotnym strediskom zIti Skodu 120, ktora
patrila XXXXX, a ktoru Soféroval ich spolo€ny kolega XXXXX, pricom vzadu sedel
dalsi muz, ktorého nepoznala. Rozhodla sa, ze to XXXXX oznami, na vratnici jej
v8ak uviedli, ze XXXXX niekam odiSiel. Ked' vysla von z budovy DK Zrkadlovy h3j,
vSimla si, ze XXXXX auto stoji oproti autoservisu, pricom v hom uz nikto nebol. Preto
iSla opatovne na vratnicu, aby XXXXX odkazala, kde ma hfadat svoje auto, a ked
vySla von, uz videla pri aute XXXXX a XXXXX, veduceho v DK Zrkadlovy haj spolu
s dvoma neznamymi osobami. Uviedla tiez, Ze eSte predtym v blizkosti registrovala
hnedu Skodu, v ktorej boli tri osoby. Vtedy, ako XXXXX odisiel s XXXXX autom,
hneda Skoda sa pohla tiez, sedel v nej vodi¢ a dve osoby na zadnych sedadlach.

Svedok XXXXX pracoval v defi skutku na vratnici DK Zrkadlovy haj, priCom
okolo 13:00 hod. ho kolegyna XXXXX informovala, ze XXXXX ukradol auto XXXXX.
Ihned chcel informovat pana XXXXX, av8ak kolegovia mu povedali, Zze pan XXXXX
niekam odiSiel. Po chvili sa pani XXXXX na vratnicu vratila a oznamila mu, Ze
XXXXX XXXXX vozidlo odstavil pri nedalekom autoservise. Medzi€asom mu bolo
povedané, Zze pana XXXXX o kradeZi uz niekto informoval, a preto odiSiel. Svedok
tiez uviedol, ze videl, ako XXXXX vten den monitoroval pohyb pana XXXXX,



nakolko sedel aj s priatelkou vo vestibule, pri€om vestibul opustil vzapati na to, ako
sa dozvedel, ze XXXXX iSiel k namestnikovi, kde sa obvykle zdrzal dlhSie.

XXXXX, priatelka XXXXX, v postaveni svedka vypovedala, Ze v defl skutku
iSla spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX autom (hneda Skoda patriaca XXXXX) k DK
Zrkadlovy haj, preco tam i8li, nevedela. Zaparkovali vedla Zltej Skody, ktora patrila
XXXXX. Svedkyna vysla von, nakolko si chcela zobrat program z domu kultury. Ked
sa asi po piatich minutach vratila, videla, ze XXXXX auto je zaparkované na inom
mieste, pricom v iom sedel XXXXX sam. XXXXX jej povedal, ze XXXXX odiSiel.
Vozidlo XXXXX tam uz v tom Case nebolo. Nasledne jej XXXXX povedal, Zze ukradol
auto XXXXX, on Soféroval a XXXXX sedel vedla neho.

XXXXX v postaveni svedka ku skutku uviedol, Ze si nan uz pre odstup Casu
nepamata. Priznal, Ze on sa tohto skutku dopustil, ale €i ho spachal s nejakymi inymi
osobami, uviest nevedel.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny mladistvy
XXXXX sa na mieste spachania skutku skutoCne nachadzal, avSak s vynimkou
vypovede svedkyne XXXXX neexistuje jediny ddkaz, ktory by nasvedCoval, Ze sa
nejakym spbésobom podiefal na kradezi vySSie uvedeného vozidla. K tvrdeniu
svedkyne XXXXX, ze spolu s XXXXX sa vo vozidle XXXXX nachadzal aj obvineny
mladistvy XXXXX, je potrebné uviest, Ze tuto informaciu jej sprostredkoval XXXXX.
Ten vo vypovedi potvrdil, Ze predmetny skutok spachal, bol zan aj odsudeny, avSak
si nepamata, €i ho spachal aj s nejakymi inymi osobami, u€ast XXXXX na jeho
spachani nepotvrdil. Naopak, ostatni svedkovia zhodne vypovedali, Zze vo vozidle
poSkodeného pozorovali len jednu osobu (XXXXX). Mozno teda skonstatovat, Ze
dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania nebolo preukazane, ze
mladistvy XXXXX prispel k spachaniu vySetrovaného skutku, priCom nebola
preukazana ani len jeho vedomost o umysle XXXXX spachat trestny Ccin
neopravnenym zmocnenim sa cudzej veci.

Napriek tomu, Ze obvineny nebol doposial ku skutku vypocCuty, mam za to, Ze
touto skutoCnostou vzhladom na zistené okolnosti aich vyhodnotenie v ziadnom
pripade nedoslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. Je potrebné podotknut,
Ze k vysluchu obvineného nedoslo z dévodu, Ze dlhodobo nebolo zname miesto, na
ktorom sa zdrziaval, a to napriek vyuzitiu vSetkych prostriedkov, ktoré mali organy
¢inné v trestnom konani k dispozicii. S poukazom na skutocnost, Ze obvineny sa
aktualne zdrziava vo Svédsku, doterajsiu dizku pripravného konania a zistenu
dokaznu situaciu ajej vyhodnotenie svysledkom, Ze aj bez akychkofvek
obhajobnych tvrdeni je preukazané, Ze sa obvineny mladistvy XXXXX vySetrovaného
skutku nedopustil, je na mieste konstatovanie, Ze realizacia vysluchu XXXXX by bola
neefektivna a nehospodarna a viedla by len k zbyto¢nému dalSiemu predlZovaniu
pripravného konania.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Zze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



