OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 185/17/1105-20 Bratislava V 18.05.2018
EEC: 2-12-271-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.04.2008 v Case o 01.34 hod. v Bratislave na XXXXX pri XXXXX bola
kontrolovana hliadkou KR PZ PMJ Bratislava jeho totoznost ako vodi¢a osobného
motorového vozidla zn. XXXXX Cervenej farby, e€: XXXXX, pricom po kontrole bolo
naslednou lustraciou zistené, Zze prechadza evidenciou patrania pre Schengensky
priestor a je potrebné ho vytazit k jeho osobnym dokladom. Pocas kontroly hliadkou
KR PZ PMJ Bratislava si tato po presvieteni vozidla baterkou vSimla v interiéry
vozidla pod ruc¢nou brzdou plastikovu injekénu striekaCku, s modrym piestom so
zatavenym koncom s obsahom neznamej bielej latky. Obvineny XXXXX hliadke
uviedol, Ze je to pervitin a je jeho, priCom plastikovu striekaCku hliadke po vyzve
dobrovolne vydal, a preto bol z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu



obmedzeny na osobnej slobode a nasledne predvedeny na OO PZ Petrzalka-juh.
Zaistena injekéna striekacka, s modrym piestom bola podrobena skimaniu KEU PZ
Bratislava z ktorého zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze sa v nej nachadzal
metamfetamin, s primesou kofeinu o celkovej hmotnosti 45mg a koncentracii 64,5%
hmotnostnych, obsahujuceho 29mg absolutnej (100%-nej) drogy, z ktorého by bolo
mozné pripravit jednu jednorazovu davku drogy.

Metamfetamin je v zmysle Z. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do |l. skupiny psychotropnych latok

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 04.04.2008 povereny prislusnik PZ z OPP PZ XXXXX uznesenim podfa § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci preCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Po doruéeni znaleckého posudku KEU PZ Bratislava dria 13.10.2008 na OO PZ
Petrzalka-juh, vydal dna 22.10.2008 povereny prislusnik PZ uznesenie podla § 206
ods. 1 Tr. por., ktorym vzniesol obvinenie XXXXX pre vySSie uvedeny precin.
Uznesenie bolo obvinenému XXXXX doru€ené na adresu trvalého bydliska XXXXX
ulica €. 3 v XXXXX dna 29.10.2008. Obvineny XXXXX bol poverenym prislusnikom
PZ vypocuty iba v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého, kde popisal dévod
svojej pritomnosti na mieste €inu a sluzobny zakrok voci jeho osobe zo strany PZ.

Vzhladom na to, ze obvineny XXXXX sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval,
poverenému prislusnikovi PZ sa ho nepodarilo predvolat ani predviest pre potreby
vysluchu v procesnom postaveni obvineného, bol na zaklade podnetu povereného
prislusnika PZ z OO PZ Petrzalka-juh dna 05.01.2009 podany na Okresny sud
Bratislava V navrh na vydanie prikazu na zatknutie, ktorému sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava V vyhovel a dia 13.01.2009 vydal podla § 73
ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. na
neho prikaz na zatknutie.

Dna 04.03.2009 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ z OR PZ Petrzalka-juh
podfa § 228 ods. 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie pre nepritomnost
obvineného XXXXX prerusené.

Dna 20.03.2017 bolo uznesenim podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku v tresthom
stihani pokraované.

Vyhodnotenim jednotlivych dékazov jednotlivo ako i v ich vzajomnej suvislosti som
dospel k zaveru, Ze nebolo zakonnym spdsobom dokazané, resp. preukazane, ze
vbbec doslo k spachaniu inkriminovaného trestného Cinu obvinenym XXXXX.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov, sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho medziach vykonavana
cinnost policajta, pri ktorej sa bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slob6d
osoby.



Podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. ak ma policajt podozrenie, Ze vec suvisi
so spachanim trestného Cinu alebo priestupku, a ak je to potrebné na zistenie
skutocného stavu veci alebo rozhodnutie prislusného organu, je opravneny tuto vec
predbezne zaistit na vykonanie potrebnych ukonov.

Policajti hliadky PMJ KR PZ Bratislava pochybili, ked postupovali v zmysle § 21 ods.
1 Z. €. 171/1993 Z. z. a podozrivu injekénu striekaCku so zatavenym koncom s
obsahom neznamej latky bielej farby, najdenu v motorovom vozidle zn. XXXXX
XXXXX, XXXXX zaistili ako vec ddlezitu pre trestné konanie a nasledne ju v zmysle
§ 92 Tr. por. prevzali do trestného konania, z dévodu podozrenia zo spachania
preCinu nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko mali postupovat v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1 Tr. por.

Podla § 89 ods. 1 Tr. por. kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, je
povinny ju na vyzvanie predlozit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ak ju treba na
ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri
vyzvani ho treba upozornit, Ze na to, Ze ak nevyhovie vyzve, mdéze mu byt vec
odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni podozrivého uviedol, Ze
policajti mu v aute zbadali pri ru€nej brzde striekacku a vyzvali ho aby im ju vydal.
Tak im ju dobrovolne vydal a povedal im, ze je jeho a je to pervitin.

Z vypovede svedka XXXXX prislusnika hliadky KR PZ PMJ vyplyva, ze po prichode
k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX e€: XXXXX XXXXX v Bratislave na
XXXXX pri XXXXX, vnutri spozorovali dvoch muzov. Vyzvali osoby aby predlozili
doklady totoZnosti. Osoba sediaca na sedadle vodi€a predlozila OP na meno
XXXXX. Lustraciou bolo zistené, Ze osoba prechadza cez Schengensky informacny
systém a je potrebné vytazit ho k jeho osobnym dokladom, nakolko sa za neho
vydava ina osoba-cudzinec. Pri kontrole presvieteni interiéru vozidla si vSimli pod
ruénou brzdou plastikovu injek¢nu striekaCku so zatavenym koncom s obsahom
neznamej latky bielej farby. Osoba XXXXX uviedla, Ze je to pervitin, ktory je jeho a
po vyzve ho dobrovolne vydal.

Svedok XXXXX druhy prislusnik hliadky KR PZ PMJ, vypovedal zhodne ako svedok
XXXXX.

Zo zaznamu spisaného dna 04.04.2008 pprap. XXXXX a XXXXX vyplyva, ze dna
04.04.2008 v ¢ase o 01.34 hod. vykonavali ako ¢lenovia hliadky KR PZ PMJ kontrolu
parkoviska pred XXXXX, priCom si vSimli v strede parkoviska motorové vozidlo zn.
XXXXX ev. €. XXXXX, s posadkou dvoch osbb, ktoré sa rozhodli skontrolovat,
nakolko ked sa osOb pytali na dévod ich pritomnosti na danom mieste, kazda z oséb
uvadzala inu verziu. Osoby boli vyzvané, aby predloZili doklady totoZnosti a vodi€ aj
doklady od vozidla. Naslednou lustraciou zistili, Ze osoba XXXXX, ktory sedel na
sedadle vodicCa, prechadza lustraciami v Schengene a je potrebné ho vytazit k jeho
osobnym dokladom. Po presvieteni si v interiéry vozidla pod pakou rucnej brzdy
vSimli, Ze sa tam nachadza strieckaCka so zatavenym koncom, s obsahom bielej
neznamej latky. Vodi¢ XXXXX uviedol, ze ide o pervitin a je jeho, pricom ho nasledne



dobrovolne vydal. Na zaklade tychto skuto¢nosti bol v zmysle § 85 ods. 2 Tr. por.
obmedzeny na osobnej slobode a predvedeny na XXXXX

Pri posudzovani zakonnosti atym aj pouzitelnosti ziskaného dbékazu v trestnom
konani je potrebné vychadzat ztoho, Zze Trestny poriadok je v pomere Speciality
k zakonu o Policajnom zbore, a to pokial ide o konkrétne podozrenia zo spachania
trestného Cinu, ktoré su spojené so zasahmi do zakladnych ludskych prav a slobéd
fyzickych osob.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze hliadka PZ spozorovala vozidlo XXXXX ev. C.
XXXXX, ktoré stalo na parkovisko na XXXXX, priCom uvedené vozidlo sa rozhodli
skontrolovat, nakolko ked prisli k vozidlu hliadka PZ si vS§imla, ze vo vozidle podla
vyjadrenia zakrocCujucich prislusnikov PZ sa nachadza pod pakou rucnej brzdy
zatavena injek¢na striekacCka.

V zmysle vySSie citovaného potom nie je mozné na zaistenu omamnu latku prihliadat
ako na d6kaz v trestnom konani.

S poukazom na uvedené je nutné konsStatovat, Ze konanim obvineného XXXXX
neboli naplnené formalne znaky kladené na skutkovu podstatu prec€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a ani iného trestného
¢inu uvedeného v Trestnom zakone.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por.,, za d6kaz méze sluzit vSetko, Co mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vysSetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vyhodnotenim ddkaznej situacie a skutkovych i pravnych okolnosti danej trestnej



veci som dospel k zaveru, ze nemozno vyvodit' trestno-pravnu zodpovednost’ voci
XXXXX. Nebol produkovany taky legalny dékaz, ktory by odévodnoval postavenie
XXXXX pred sud pre vySSie uvedeny trestny Cin.

Vzhfadom na skutoCnosti konStatované vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia som preto
rozhodol tak, ako to konstatuje jeho vyrokova Cast.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



