OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 73/19/1105-30 Bratislava V 07.06.2019
EEC: 2-12-271-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.02.2019 vo vecCernych hodinach v trojizbovom byte €. XXXXX na siedmom
poschodi bytového domu na Halovej ulici XXXXX v Bratislave ovplyvneny alkoholom
vzal svojej manzelke lieky na epilepsiu, vySiel na balkdn so slovami, ze z neho chce
vyskocCit, v com mu zabranila jeho matka — poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a manzelka, priom nasledne sa svojej matke —
poskodenej XXXXX — verbalne vyhrazal zabitim a z bytu odiSiel, pricom uvedenému
skutku predchadzalo spravanie sa obvineného voci poskodenej XXXXX v obdobi
priblizne od augusta 2018 do 13.02.2019, v ktorom pod vplyvom alkoholu
posSkodenej opakovane vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Zze ju zabije, sotil ju
o postel, robil hluk, ohanal sa pastami a v no¢nych hodinach bez ohfadu na spanok
poskodenej zapinal v byte svetlo,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V sp. zn. XXXXX zo 21.02.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby
podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

obvineny XXXXX asi od augusta 2018 do 13.02.2019 v trojizbovom byte €.
XXXXX na XXXXX poschodi obytného domu na Halovej ulici €. XXXXX v Bratislave -
Petrzalke, psychicky tyra svoju matku - poSkodenu XXXXX, s ktorou zije v spolocCnej
domacnosti i so svojou manzelkou XXXXX a dcérou mal. XXXXX, a to tym
spbésobom, Ze pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne, sustavne vyvolava hadky,
nadava jej vulgarne slovami ,Co na mfia pozeras ty kurva stara, kurva vyjebana,
zabijem ta, ty si vSetkému na vine, znicila si mi zivot", vtedy poskodenu XXXXX vzdy
chyti, soti ju o postel, pred poSkodenou XXXXX naschval udiera do nabytku, pastami
do steny, hadze kuchynskym riadom po celej kuchyni, ¢im robi najvacsi hluk a tymto
u posSkodenej XXXXX vyvolava stres a strach, taktiez si pred fiou odpluva na zem so
slovami ,vyvraciam sa z teba, nenavidim ta, hnusi§ sa mi", pri hadkach sa pred
poskodenou ohana zovretymi pastami, naznaCuje udery smerujuce ku nej, coho sa
poskodena XXXXX boji, sustavne od nej vypytuje peniaze na automaty alebo
alkohol, taktiez ju budi so spanku tym spésobom, Ze v celom byte zapina svetlo,
chodi za fiou a stale od nej nieCo chce a tymto svojim konanim vyvija na poskodenu
XXXXX psychicky natlak, vyvolava u nej stres, pricom dna 13.02. 2019 vo vecCernych
hodinach, kedy priSiel domov pod vplyvom alkoholu, zobral manzelke XXXXX lieky
na epilepsiu, iSiel na balkon, z ktorého chcel vyskocCit, v com mu vSak posSkodena
XXXXX s XXXXX zabranili, prifom obvineny XXXXX sa nasledne poskodenej
XXXXX vyhrazal verbalne zabitim, nasledne odiSiel z bytu, kde dna 14.02. 2019 po
jeho navrate domov nad ranom mala poskodena XXXXX z neho strach, ze jej ublizi,
a tymto opakovanym, sustavhym a dlhodobym konanim obvineny XXXXX u
poskodenej XXXXX vyvolava stres, strach, psychické utrpenie a ohrozuje jej
psychické zdravie.

Dnra 31.05.2019 predlozil vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V prokuratorke tunajSej prokuratury spisovy material
spolu s navrhom na postupenie veci - trestného stihania obvineného XXXXX - na
prejednanie priestupku podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze navrh vySetrovatefa PZ na
postupenie predmetnej trestnej veci na prejednanie priestupku je opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny Cin protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (Tyranie blizkej
a zverenej osoby) kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie



a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b) bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto
d) umyselne narusi obéianske spolunaZivanie vyhraZanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,
e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Vznesenie obvinenia XXXXX za vySSie popisany skutok bolo vtom case
dostatoCne odbévodnené dovtedy vykonanymi dékazmi, priCom je nutné poukazat
najma na trestné oznamenie XXXXX, ktora popisala konanie obvineného v podstate
tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom uviedla, ze
jej syn po tom, Co stratil pracu v mesiaci august 2018, byval pravidelne pod vplyvom
alkoholu, a to tak dva az tri dni, potom bol dva az tri dni pokojny, pri€om ked bol pod
vplyvom alkoholu, dopustal sa popisovaného konania, v désledku ktorého sa ho
menovana bala, pocitovala stres, vzdy €akala, ¢o zase pride. Bala sa i o vnucku a
nevestu, pri jednej hadke napadol nevestu tak, Ze letela cez izbu, vnuCka sa vtedy
zlakla a zacCala plakat, pricom upadla do bezvedomia, syn to daval za vinu
menovanej. Policajtov volala viac krat, ale len po poslednom incidente sa rozhodla
podat’ trestné oznamenie, nakolko spravanie jej syna je uz pre vSetkych psychickou
zatazou.



Menovana obdobne vypovedala aj po vzneseni obvinenia XXXXX, kedy po
riadnom pouceni v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v podstate
rovnako len detailnejSie popisala skutoCnosti uvadzané pri podavani trestného
oznamenia. Dalej sa vyjadrila, Ze kvéli synovmu spravaniu viac krat prespala u svojej
sestry. Spravanie syna v nej podla jej vyjadrenia vyvolavalo hrézu, velmi sa ho bala,
ked bol opity, z jeho opitosti ma fobiu, syna ma napriek tomu rada a chce mu
pomdéct. Bala sa, ze by skutone mohol ublizit bud jej, jeho rodine, alebo sam sebe.

Pri hodnoteni naplnenia nasledku trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby
podfa § 208 Trestného zakona v podobe spésobenia v danom pripade psychického
utrpenia ako obligatérneho zakonného znaku uvedenej skutkovej podstaty bolo
v tomto Stadiu konania nevyhnutné vychadzat najma z vypovedi poskodenej XXXXX
(pri podavani trestného oznamenia i nasledne pri vypovedi v procesnom postavené
svedka — poskodeného), ktora sice subjektivne, ale presne vymedzila svoje
negativne duSevné rozpolozenie v dbsledku konania obvineného, pricom neboli
vyprodukované Ziadne dbkazy svedCiace v opak.

Nasledne vykonanym vySetrovanim vSak boli zistené skutoCnosti, v désledku
ktorych je nutné skonstatovat, ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, nema znaky
trestného Cinu.

Poukazujem predovSetkym na zavery znaleckého posudku XXXXX k osobe
poskodenej, podla ktorych sa v jej pripade nejedna o tyranu osobu, poSkodena ma k
obvinenému pozitivny emocionalny vztah, jej motivaciou pre podanie trestného
oznamenia bola snaha o prinutenie obvineného, aby sa podrobil protialkoholickému
lieCeniu. V tejto suvislosti mala i tendencie skreslovat prezité udalosti, ktoré tvoria
skutkovy zaklad predmetného trestného stihania, priCom mala tendenciu
skreslovania a zamlCiavania svojej aktivnej a iniciativnej roly v konfliktoch so synom.
Po uvedomeni si nasledkov trestného oznamenia aktivne doplnila svoje vypovede
ohfadom vlastného agresivheho spravania vo vztahu Kk synovi. Spravanie
obvineného v stave jeho opitosti dlhodobo vnimala s hnevom, konfliktné situacie
vhimala ako situaCny stres, na psychike poSkodenej spravanie obvineného
nezanechalo nasledky, syndrom tyranej osoby sa u nej neprejavuje (ani jeden znak).
Prejavy agresivity voCi obvinenému (predovSetkym v pociatoCnych fazach ich
vzajomnych konfliktov) v podstate vylu€uju jej postavenie v pozicii obete (znalkyna
zistila kolisanie v ich roliach — ohrozena vs. nasilna osoba), pri tyrani ide v podstate o
nemennu vztahovu asymetriu. Bola preukazana schopnost poSkodenej aktivne sa
branit, vzdorovat, vymedzovat svoje =zaujmy. Konanie obvineného navyse
nevykazuje znaky systematickosti, nestupriovalo sa, teda v danom pripade
absentovali i tieto neklamné znaky domaceho nasilia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dia 21.02.2019 nepoprel, Ze sa zvykne
domov vracat pod vplyvom alkoholu, sucasne vSak uviedol, Ze jeho matka vSetko
zveliCuje. Stava sa, Zze matka do neho rype, nadava mu, ze je ,vyjebany skurveny
alkoholik®, ,hajzel”, ,vyvrhel“ a podobne, obvineny jej to potom opatuje, povie jej, ze
ju nenavidi, Ze sa mu hnusi a podobne. Mohlo sa stat’ ito, Ze si pred nou odplul,
nevyhrazal sa jej vSak, on ju totiz fubi. Poprel, ze by svoju matku alebo manzelku
zobudzal zo spanku, a Ze by od nich stale nie€o chcel, nenaznacuje pred mamou
udery, nebije do steny, nerozhadzuje riad. On ked pride domov opity, mama ho uz



Caka doma a zaCne mu uz medzi dvermi nadavat’ a bit ho obuvakom alebo nie€im,
€o ma prave po ruke, on jej to vSak nikdy neopatoval. Priznal, ze sa stalo, ze ju sotil
alebo schytil za ramena a sotil o postel. Je mu futo, Ze to takto dopadlo. Svojej
mame nechcel ublizit, nemal umysel ju svojim spravanim ohrozovat. S alkoholom
chce prestat.

Dna 18.03.2019 sa obvineny XXXXX pridrzal svojej predchadzajucej vypovede
zo dnia 21.02.2019, priCom dodal, Zze svoju mamu [ubi, nikdy by jej neublizil, vyjadril
volu lieCit sa a prestat’ s alkoholom a venovat sa svojej rodine.

Svedkyna XXXXX, manzelka obvineného, este v Stadiu pred vznesenim obvinenia
Ottovi Okoli¢anymu, vyuzila svoje pravo podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku
a vypovedat odoprela.

V sulade s § 130 ods. 1 Trestného poriadku vypovedat odoprela i svedkyna —
osoba mladsSia ako 18 rokov — XXXXX, dcéra obvineného.

Z vypovede svedkyne XXXXX, sestry poskodenej XXXXX, vyplyva, Zze ona
nemala vedomost’ o tom, ¢o sa deje v domacnosti poSkodenej, sestra (poskodena)
u nej prespala asi tri krat, no nikdy sa na ni€¢ nestazovala, o tom, ako si doma ziju, jej
nehovorila, svedkyna sa stretavala i s XXXXX a XXXXX, ale ani ony dve jej ni¢
o obvinenom nehovorili a o problémoch s nim jej nehovorila ani poSkodena. Az do
momentu vysluchu svedkyna nevedela o nicom.

Znaleckym vySetrenim duSevného stavu obvineného znalkynou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, u neho nebolo zistené, Ze by trpel
duSevnou chorobou alebo poruchou v uzSom slova zmysle, v Case skutku trpel
i vsuCasnosti trpi  komplethou somatopsychickou zavislostou od alkoholu,
syndromom zavislosti od hracich automatov aemocne nestabilnou poruchou
osobnosti. Dalej znalkyfia okrem iného skons$tatovala, Ze pobyt obvineného na
slobode nie je pre spoloCnost’ nebezpecny, v pripade nedodrzZiavania abstinencie sa
vSak mbéze nadalej dopustat obdobnych skutkov. V Case skutku boli v dosledku
stavu alkoholickej intoxikacie forenzne nevyznamne znizené ovladacie schopnosti
obvineného, jeho rozpoznavacie schopnosti boli plne zachované.

Dalej nemozno opomenut pisomné vyjadrenie poskodenej XXXXX dorugené
do vySetrovacieho spisu dfia 10.04.2019, v ktorom posSkodena okrem iného
vysvetluje svoje pohnutky na podanie trestného oznamenia na svojho syna, hoci
vtom Case sa uz necitila byt ohrozena, nakolko syn bol hospitalizovany na
psychiatrii, jej cielom bolo dosiahnut, aby sa jej syn podrobil lieCbe zavislosti od
alkoholu, pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona namieta ako nedévodnu a nezakonnu. Obvineny jej nespdsobil
fyzické ani psychickeé utrpenie Trestnym zakonom vymedzenym spésobom.

S vynimkou vypovede poSkodenej (s prihliadnutim na znalkyfiou XXXXX
konStatovanu Specificki nevieryhodnost tejto vypovede vzhladom na zistené
skreslovanie faktov a zamlCiavanie aktivnej uCasti poSkodenej na konfliktoch) tak
nebol v ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci vyprodukovany ziadny dékaz, na
zaklade ktorého by bolo mozné spochybnit’ zavery uvedeného znaleckého posudku
ako relevantného a objektivizujuceho dbkazu sluziaceho na preukazanie naplnenia



nasledku skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (spOsobenie fyzického alebo
psychického utrpenia).

Na zaklade uvedeného som tak dospela k zaveru, Ze hoci spdsob konania
obvineného voci poskodenej v rozhodnom obdobi popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, nie je sporny, poSkodena totiz pomerne podrobne konanie obvineného
popisala, vzhladom na jej vypoved vsak nie je v danom pripade naplnena objektivna
stranka skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona &o do nasledku (realneho, nie len
hypotetického, spésobenia fyzického €i psychického utrpenia). KedZze sa v danom
pripade jedna o poruchovy trestny Cin, samotné ohrozenie zaujmu chraneného
trestnym zakonom na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v tomto smere
nepostacuje, ale vyZzaduje sa spbésobenie poruchového nasledku — fyzického alebo
psychického utrpenia posSkodenej osoby. PoSkodena navySe nevyjadrila ani obavy z
toho, Ze obvineny by mohol realne uskutocCnit' v opitosti vyslovené vyhrazky zabitim
jej osoby, jej strach sa tykal skér obavy z opakovania neziaduceho spravania sa
obvineného v désledku jeho opitosti (hadky, konflikty, hluk, nadavky), ¢o vylu€uje
moznu kvalifikaciu predmetného skutku ako trestného C¢&inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona.

Na druhej strane je vSak nutné uviest, ze poSkodenou popisované konanie
obvineného bez ohladu na jeho mozné vyprovokovanie €i podmienenie konzumaciou
alkoholu nemozno akceptovat ako bezny spdsob spravania sa v medziludskych
vztahoch, obzvlast ak sa takého konania dopusti syn vo€i svojej matke, ato
opakovane. Mam za to, Ze skutok vymedzeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
vyznacujuci sa vySSou mierou hrubosti vykazuje znaky priestupku podla § 49 ods. 1
pism. d), pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, pricom organom prislusnym na jeho prejednanie je v danom pripade
Okresny urad XXXXX, odbor v§eobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



