OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 406/17/1105-7 Bratislava V 18.05.2018
EEC: 2-12-272-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: neuvedené
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 100 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z wustanovenia § 62 a nasl. zak. ¢ 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, a hoci mu vySka tejto povinnosti bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym XXXXX, ktorym
mu bolo urCené prispievat na vyzivu sumou vo vySke 200,-eur mesacne vzdy do
15. dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, tuto povinnost si od aprila
2017 do novembra 2017 neplnil riadne, ¢im mu za uvedené obdobie na vyzivhom
vznikol dlh voCi poSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne XXXXX vo
vysSke 1 300,-eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V, Obvodného oddelenia
Petrzalka — stred uznesenim sp. zn. XXXXX dna XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods.1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Dna 27.04.2018 predlozZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature vysSetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze navrhovany postup je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanika,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona zanedbania povinnej vyZzivy sa dopusti ten, kto
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze si obvineny XXXXX neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost voCi synovi XXXXX v obdobi od mesiaca april 2017 az
november 2017. Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze mesiaci april
2017 odiSiel zo spoloCnej domacnosti, pretoze sa s druzkou XXXXX stale hadali.
Druzka podala navrh na zverenie mal. XXXXX do jej osobnej starostlivosti a jeho sud
zaviazal vyZivovacou povinnostou vo vySke 200,- eur mesacne. Druzka bola so
synom umiestnena do krizového centra a vtedy jej neplatil vyzivné, od mesiaca
december 2017 Ziju v spolo¢nej domacnosti a spoloCne sa finanCne podielaju na
vydavkoch. DIZné vyzivné druzke uhradi. Skuto€nost ohladne neplnenia vyzivovacej
povinnosti obvineného potvrdila vo svojom vysluchu aj poSk. XXXXX,
priCom sucCasne uviedla, ze po podani trestného oznamenia pre neplatenie vyzivné
sa s XXXXX dali znovu dokopy, byvaju v spolo¢nej domacnosti. Obvineny svoj dlh na
vyzivnhom vyrovnal, syn XXXXX netrpel nudzou, ked bola v krizovom centre na
XXXXX v Bratislave mala materialne zabezpecenie a poberala rodi€ovsky prispevok.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zadovazené aj dalSie listinné dékazy, ktoré
su obsiahnuté v spisovom materiali ako napr. rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX (€.I. 30), rodny list (¢.I. 31), vyjadrenie Socialnej poistovne (C.l. 40-41),
vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny (&.l. 39), képie postovych poukazok
o uhrade vyzivného (C.I. 33).

Z vykonaného skrateného vysSetrovania popri uhrade dizného vyzivného vyplyva aj
splnenie dalSej podmienky na zanik trestnosti ato, ze trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



