OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 60/15/1105 Bratislava V 17.06.2016
EEC: 2-12-272-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in poSkodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

- Trestny &in poSkodzovanie cudzej veci podfa § 257 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obvineny ml. XXXXX dna 23.05.1993 v ase od 10.45 hod. do 11.45 hod.
v Bratislave na Junackej ulici €. 6 vykonal vlamanie do osobného motorového vozidla
zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to tak, Zze rozbil okno na prednych
pravych dverach a z vozidla odcudzil autoradio s prehravacom zn. PIONEER typ KE
1700 SDK, vyrobné Cislo LJ 031467, €im takto poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, spOsobil odcudzenim autoradia Skodu vo vyske
10 751 Sk a poSkodenim okna Skodu vo vyske cca. 5000 Sk,



2/ obvineny ml. XXXXX dna 27.05.1993 v ¢ase od 08.00 hod. do 18.30 hod.
v Bratislave na Kukucinovej ulici za domom Techniky vykonal viamanie do osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, evidenéné d&islo vozidla: XXXXX a to tak, ze rozbil
l[avé predné okno na vozidle aztohto odcudzil autoradio zn. SHERWOOD
neznameho vyrobného Cisla, ¢im takto poskodenej spoloCnosti XXXXX so sidlom
v XXXXX na XXXXX spbsobil skodu vo vySke 6 500 Sk odcudzenim autoradia
a Skodu 500 Sk poskodenim okna,

3/ obvineny ml. XXXXX dna 30.05.1993 v ¢ase od 19.30 hod. do 20.30 hod.
v Bratislave na Kukucinovej ulici €. 6 vykonal vlamanie do osobného motorového
vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to tak, Ze rozbil pravé predné
okno a zvozidla odcudzil autoradio s prehravatom zn. PIONEER, neznameho
vyrobného Cisla, ¢im takto poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, spbsobil Skodu na odcudzenom autoradiu vo vyske 13 000 Sk a na rozbitom
okne Skodu vo vyske 5 000 Sk,

4/ obvineny ml. XXXXX s doposial nezistenym pachatelom dna 31.05.1993 v Case
od 17.15 hod. do 21.30 hod. v Bratislave na Junackej ulici €. 1 vykonal viamanie do
osobného motorového vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to tak
Ze rozbil okno na prednych pravych dverach azvozidla odcudzil autoradio
s prehravatom zn. PIONEER, neznameho vyrobného Cdisla, ¢im poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, sposobil odcudzenim autoradia
Skodu vo vyske 8 000 Sk a rozbitim okna Skodu vo vyske 5 000 Sk,

5/ obvineny ml. XXXXX dna 03.06.1993 v Case asi 0 17.30 hod. v Bratislave na
Trnavskej ulici pred domom €. 33/C nezistenym spésobom vnikol do osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, evidencéné G&islo vozidla: XXXXX, z ktorého odcudzil
autoradio s prehravacom zn. DENWO, neznameho vyrobného dcisla, ¢im takto
poSkodenému XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spésobil
Skodu vo vyske 6 000 Sk,

6/ obvineny ml. XXXXX spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX dna 04.06.1993 v Case asi
0 13.30 hod. v Bratislave na Sliezskej ulici €. 9 vykonali vlamanie do osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to tak, ze rozbili
okienko na pravych prednych dverach a z vozidla odcudzili autoradio s prehravacom
zn. SENCOR, neznameho vyrobného disla, ¢im takto poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spdsobili odcudzenim autoradia skodu vo
vySke 15 100 Sk a poSkodenim okna Skodu vo vyske 5 000 Sk,

7/ obvineny ml. XXXXX spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX dna 08.06.1993 v Case asi
0 17.00 hod. v Bratislave na Skultétyho ulici &. 6 vykonali vlamanie do osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to tak, ze rozbili
okno na prednych pravych dverach a z vozidla odcudzili autoradio zn. SENCOR,
neznameho vyrobného Cisla, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom



XXXXX, XXXXX, spoésobili odcudzenim autoradia Skodu vo vySke 6 000 Sk
a poskodenim okna Skodu vo vyske 6 000 Sk,

8/ obvineny ml. XXXXX s doposial nezistenym pachatelom dna 09.06.1993 v Case
od 13.00 hod. do 16.00 hod. v Bratislave na Robotnickej ulici €. 16 vykonali vlamanie
do osobného motoroveého vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to
tak, ze rozbili pravé predné okno a zvozidla odcudzili radioprehrava¢ zn. JVC,
vyrobné cislo JV 1600A152093B, Cim takto poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, spOsobili odcudzenim autoradia Skodu vo vyske
25 000 Sk a rozbitim okna Skodu vo vySke 4 000 Sk,

9/ obvineny ml. XXXXX dna 09.06.1993 v ¢ase od 16.50 hod. do 17.00 hod.
v Bratislave na Skultétyho ulici &. 6 vykonal vlamanie do osobného motorového
vozidla zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to tak, Ze rozbil pravé predné
okno a z vozidla odcudzil radiomagnetofén zn. PHILIPS neznameho vyrobného Cisla,
¢im takto poskodenej organizacii XXXXX XXXXX, spol. s r.o0., so sidlom v XXXXX na
XXXXX, spésobil odcudzenim radiomagnetofonu Skodu vo vySke 7 000 Sk
a poSkodenim okna $kodu vo vyske 4 000 Sk,

10/ obvineny ml. XXXXX dna 11.06.1993 v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod.
v Bratislave na Skultétyho ulici odcudzil bez zjavného nasilia z osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, evidenéné Cislo vozidla: XXXXX, autoradio
s prehravacom zn. DENWO, neznameho vyrobného Cisla, ¢im takto posSkodenej
organizacii XXXXX so sidlom v XXXXX na XXXXX spésobil skodu vo vyske 3500 Sk,

11/ obvineny ml. XXXXX dfa 14.06.1993 v ¢ase od 15.30 hod. do 16.00 hod.
v Bratislave na parkovisku pod TV vysielaCom Kamzik bez zjavného nasilia odcudzil
z osobného motorového vozidla zn. XXXXX, evidenéné dislo XXXXX, autoradio
s prehravatom zn. PIONEER, neznameho vyrobného Cisla, ¢im takto poSkodenej
organizacii XXXXX so sidlom v XXXXX na XXXXX spésobil skodu vo vyske 6 500
Sk,

12/ obvineny ml. XXXXX dha 15.06.1993 v Case asi 0 19.25 hod. v Bratislave na
Moravskej ulici €. 1 vykonal vlamanie do osobného motorového vozidla zn. XXXXX,
evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to tak, Ze rozbil sklo na prednych pravych dverach
a zvozidla odcudzil autoradio s prehravatom zn. GOLD STAR, neznameho
vyrobného Cisla, ¢im takto poSkodenej organizacii XXXXX so sidlom v XXXXX na
XXXXX spbsobil odcudzenim autoradia Skodu vo vySke 6 500 Sk a rozbitim skla
Skodu vo vyske 4 000 Sk,

13/ obvineny ml. XXXXX dha 17.06.1993 v €ase asi 0 17.30 hod. v Bratislave na
Budysinskej ulici ¢. 3 sa pokusil odcudzit z osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, eviden¢né Cislo vozidla: XXXXX, autoradio neznamej znacky a neznameho
vyrobného Cisla a to tym spésobom, Ze rozbil sklo na pravych prednych dverach,



vnikol do vozidla, pokusil sa odcudzit autoradio, o sa mu vSak nepodarilo, nakolko
bolo priskrutkované, pricom poskodenim okna spdsobil poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, Skodu vo vysSke cca 1 000 Sk,

14/ obvineny ml. XXXXX spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX a s doposial nezistenym
pachatelom dna 17.06.1993 v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. v Bratislave pred
Stadionom TJ Slovnaft XXXXX vykonali viamanie do osobného motorového vozidla
zn. XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX ato tak, Ze rozbili okno na lavych
prednych dverach a z vozidla odcudzili autoradio s prehravacom zn. BLAUPUNKT,
neznameho vyrobného disla, ¢im takto poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, spdsobili odcudzenim autoradia Skodu vo vySke cca 10 000
Sk a poskodenim okna Skodu vo vyske 800 Sk,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR XXXXX 3
uznesenim sp. zn. VP-725/03.04/93 dna 22.06.1993 podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, zacal trestné stihanie a su€asne podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie
pre trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestny Cin posSkodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného zakona
v zneni zak. €. 175/1990 Zb. a pokus trestného Cinu kradeze podla § 8 ods. 1, § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. na tom
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené pod bodmi 1/ az 14/ vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 19.05.2016 predlozil vySetrovaci spis
zn. ORP-1591/2-OVK-B5-1993 s navrhom na zastavenie trestného stihania
vedeného proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, vySetrovatefom PZ pravne
kvalifikované ako trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestny ¢in
poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. a pokus trestného Cinu kradeze
podfa § 8 ods. 1, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢.
557/1991 Zb.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatela PZ a zistil som, Ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 8 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, konanie
nebezpecné pre spolocnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny cin, je pokusom
trestného ¢inu, ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, ak bol trestny



¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny &in spachala sama ( spolupachatelia ). Podla § 247 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb. trestného ¢inu kradezZe sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, ¢in spacha viamanim
a ak spdésobi takym ¢inom Skodu nie malu.

Podla § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb. trestného
¢inu poSkodzovania cudzej veci sa dopusti ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.

Podla § 2 ods. 12 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku organy c¢inné v
trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 301/05 Z. z. Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania boli postupne vypocuti obvineni
ml. XXXXX (€. 1. 1245 — 1247 ) a ml. XXXXX ( €. 1. 1258 - 1260 ), poSkodeni XXXXX
(& 1. 1265 — 1266 ), XXXXX ( €. I. 1298 — 1299 ), XXXXX ( &. I. 1309 — 1311 ),
XXXXX (€. 1.1316 — 1317 ), XXXXX XXXXX (€. 1. 1324 — 1325 ), XXXXX ( €. I. 1331
- 1332 ), XXXXX (€. 1. 1339 - 1340 ), XXXXX (€. 1. 1348 — 1349 ), XXXXX ( €. 1. 1356
— 1358 ), XXXXX (€. I. 1369 — 1370 ), XXXXX ( €. 1. 1374 — 1375 ), XXXXX ( €. I.
1383 — 1384 ), XXXXX (€. 1. 1391 — 1392 ) a XXXXX ( €. I. 1410 - 1411 ), svedkovia
XXXXX (€. 1.1270 — 1271 ), XXXXX ( €. 1. 1276 — 1278 ), XXXXX ( €. I. 1360 — 1361
), XXXXX (€. I 1393 — 1395 ), XXXXX ( €. I. 1396 — 1398 ) a XXXXX, boli
zabezpecCené znalecky posudok, ktory vypracoval znalec z odboru ceny a odhady
XXXXX, CSc. ( €. 1. 1280 — 1291 ) a odborné vyjadrenie znalca z odboru doprava
cestna, nehody v cestnej doprave, technicky stav cestnych vozidiel a odhad hodnoty
cestnych vozidiel XXXXX ( €. . 175F — 175AY ) a spolo¢nosti JHS s.r.o. ( odbor
ekonomika a riadenie podnikov, ¢. |. 175AZ — 175BH ), odborné vyjadrenie
Kriminalistického a expertizneho ustavu Akadémie PZ SR ( €. I. 1300 ), ako aj
listinné dokazy, ako su zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta ¢inu ( €. I.
1292 — 1295, 1301 — 1306, 1318 — 1321, 1326 — 1328, 1333 — 1334, 1341 — 1344,
1350 — 1353, 1362 — 1365, 1371, 1378 — 1381, 1387, 1399, 1412 - 1414 ), zaznam
kom. Valent ( €. . 1296 ), zaznam kom. XXXXX ( €. |. 1307 ), potvrdenka + dodaci
list (&. 1. 1312 ), tradny zaznam st. serz. Durdéaka ( &. I. 1313 ), uradny zaznam npor.
Janovica ( €. |. 1314 ), zaznam vr. inSp. Budinského ( €. |. 1322 ), uradny zaznam
npor. Vaca ( €. |. 1329 ), zaznam kom. Rybara ( €. I. 1335 ), uradny zaznam prap.
Spevara ( €. . 1344 ), uradny zaznam vr. inSp. Herodekovej ( €. |. 1354, 1366 - 1367
), Uradny zaznam strzm. Lencsésa ( €. |. 1372 ), vyjadrenie k vySke spdsobenej
Skody ( €. 1. 1376 — 1377 ), uradny zaznam strzm. Madarasa ( €. I. 1381 ), potvrdenie
(€. 1. 1386 ), uradny zaznam st. inSp. XXXXX ( €. . 1390 ), zaznam o predvedeni ( €.
I. 1405, 1406, 1407 ), zaznam npor. Oleniaca ( €. |. 1408 ) a uradny zaznam ml. inSp.
Dudaka ( €. 1. 1415).

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a to
tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, dospel som k nepochybnému zaveru, Ze obvineny
ml. XXXXX nespachal skutky z obdobia od 23.05.1993 do 17.06.1993, pre ktoré mu
bolo dha 22.06.1993 vznesené obvinenie.



Na zaklade dbkaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v ramci vySetrovania,
som dospel k tymto zaverom.

Ako vyplyva z vysluchu obvineného ml. XXXXX ( €. I. 1245 — 1247 ), tento
k samotnej veci len uviedol, ze skutkov v bodoch 1/ az 14/ sa nedopustil a vzhfadom
k tomu, ze ni€ neurobil, nema k veci Co uviest a preto odmietol vypovedat k tejto
veci. Spolupachatel, obvineny ml. XXXXX ( €. . 1258 — 1260 ) uviedol, ze XXXXX
pozna uz dihSiu dobu a to, €o je uvedené v skutkoch, vymedzenymi pod bodmi 6/, 7/
a 14/ uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je pravda, nakolko on s XXXXX nechodil
vykradat' motorové vozidla a ani to nevykoval sam. Vie otom, ze XXXXX chodil
vykradat motoroveé vozidla, o ¢om sa mu pochvalil a na zaver vysluchu zopakoval,
Ze on sa ziadnej kradeze nedopustil.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 1/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poSkodeny XXXXX neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil alebo zuc€astnil viamania do jeho
motorového vozidla akradeze autoradia s prehravacom zjeho priestorov.
Z listinnych dbékazov, teda zo zaznamu kom. Valenta a zapisnice a fotodokumentacie
o obhliadke miesta Cinu, neboli zistené taktiez Ziadne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil tohto skutku, lebo na mieste Cinu
neboli zisteni svedkovia a neboli zaistené stopy vhodné na porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 2/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, Statutarny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil
alebo zucastnil vlamania do motorového vozidla, patriace spoloCnosti XXXXX
a kradeze autoradia zjeho priestorov. Z listinnych dékazov, teda z odborného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Akadémie PZ SR, zapisnice
a fotodokumentacie o obhliadke miesta €inu a zaznamu kom. XXXXX, neboli zistené
taktiez ziadne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa
dopustil tohto skutku ato napriek tomu, Ze na mieste Cinu bola zaistena
daktyloskopicka stopa.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 3/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poSkodeny XXXXX neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil alebo zuc€astnil vilamania do jeho
motorového vozidla a kradeze autoradia s prehravacom z jeho priestorov. Uviedol
len, Ze po skutku na mieste Cinu sa dozvedel od nejakych obCanov, Zze do jeho
vozidla sa vlamali dvaja pachatelia, jeden z nich mal Ciernu kozenu bundu a blond
vlasy a nasledne tito pachatelia nastupili do taxiku firmy Yellow Express zn. Skoda
Favorit a odiSli z miesta Cinu prec. Z listinného db6kazu, teda zo zaznamu st. serz.
Durdaka, neboli zistené taktiez Ziadne skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze
obvineny ml. XXXXX sa dopustil tohto skutku.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 4/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poskodeny XXXXX neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil alebo zuc€astnil viamania do jeho
motorového vozidla a kradeze autoradia s prehravacom zjeho priestorov.
Z listinnych dbékazov, teda zo zaznamu vr. inSp. Budinského a zapisnice
a fotodokumentacie o obhliadke miesta ¢inu, neboli zistené taktiez Ziadne



skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil tohto skutku,
lebo na mieste Cinu neboli zisteni svedkovia a neboli zaistené stopy vhodné na
porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 5/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, posSkodeny XXXXX XXXXX neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil alebo zucastnil vlamania
do jeho motorového vozidla a kradeze autoradia s prehravaCom z jeho priestorov.
Uviedol len, Zze z okna bytu videl, ze z priestorov vozidla vyskoc€il neznamy muz, vo
vztahu ku ktorému uviedol popis a obleCenie a ktorého aj neuspesne prenasledoval.
Z listinnych dékazov, teda zo zaznamu npor. Vaca a zapisnice a fotodokumentacie
o obhliadke miesta Cinu, neboli zistené taktiez Ziadne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil tohto skutku, lebo na mieste Cinu
neboli zisteni svedkovia a neboli zaistené stopy vhodné na porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 6/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poSkodeny XXXXX neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil alebo zuc€astnil vilamania do jeho
motorového vozidla a kradeze autoradia s prehravacom z jeho priestorov. Uviedol
len, Ze po skutku na mieste Cinu sa dozvedel od neznamych osoéb, Ze videli od
vozidla odchadzat dvoch miladikov, ktori nasledne nastupili do nastartovaného
bieleho vozidla zn. XXXXX. Z listinného dbkazu, teda zo zaznamu kom. Rybara a
zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta c&inu, neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil tohto skutku,
lebo na mieste Cinu neboli zisteny konkrétny svedok a neboli zaistené stopy vhodné
na porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 7/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poSkodeny XXXXX neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil alebo zuc€astnil vilamania do jeho
motorového vozidla a kradeZe autoradia s prehravacom z jeho priestorov, nakolko
o kradezi sa dozvedel od jednej pani, ktora okrem iného mu povedala, ze toho
pachatela videla a vie ho aj popisat. Svedkyna XXXXX uviedla, Ze vzhladom na to,
Ze to bolo pred viac ako 20 rokmi, tak sa k tejto kradezi nevie vyjadrit. Pripustila, ze
v tom Case niekoho mozno videla vykradnut nejaké vozidlo, ale nevie uz ni¢ k tomu
uviest. Zlistinnych dbékazov, teda zo zaznamu prap. Spevara a zapisnice
a fotodokumentacie o obhliadke miesta Cinu, neboli zistené Ziadne skutoCnosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil tohto skutku, lebo na
mieste Cinu neboli zaistené stopy vhodné na porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 8/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poskodeny XXXXX neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil alebo zuc€astnil viamania do jeho
motorového vozidla a kradeze radioprehravaCa zjeho priestorov. Z listinnych
dokazov, teda zo zaznamu vr. inSp. Herodekovej a zapisnice a fotodokumentacie
o obhliadke miesta Cinu, neboli zistené taktiez Ziadne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil tohto skutku, lebo na mieste Cinu
neboli zisteni svedkovia a neboli zaistené stopy vhodné na porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 9/ vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia, splnomocneny zastupca poskodenej spolonosti XXXXX  neuviedol
Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Zze obvineny ml. XXXXX sa
dopustil alebo zucastnil viamania do jeho motorového vozidla a kradeze autoradia
z jeho priestorov. PoSkodeny sice uviedol, ze videl mladenca, ako sa vlamal do
vozidla spolo¢nosti. Uviedol aj popis pachatela, ako aj skutoCnost, Ze tohto
mladenca videl na chodbe Obvodného uradu vysSetrovania PZ SR XXXXX 3.
Obdobne vypovedal aj svedok XXXXX. Z listinnych dbkazov, teda zo zaznamu vr.
in8p. Herodekovej a zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta €inu, neboli
zistené ziadne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny ml. XXXXX sa
dopustil tohto skutku, lebo na mieste Cinu neboli zaistené stopy vhodné na
porovnanie a neboli ani vykonané dalSieho vySetrovacie ukony, konkrétne rekognicie
osoby, z ktorych by vyplyvalo, ze osobou, ktora sa mala dopustit' skutku a ktora sa
nasledne nachadzala na chodbe utvaru PZ, je prave obvineny ml. XXXXX.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 10/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, splnomocneny zastupca poskodenej spolonosti XXXXX neuviedol
Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Zze obvineny ml. XXXXX sa
dopustil alebo zucastnil vlamania do motorového vozidla a kradeze autoradia
s prehravacom z jeho priestorov. Z listinnych dbékazov, teda zo zaznamu strzm.
Lencsésa a zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta Cinu, neboli zistené
taktiez Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa
dopustil tohto skutku, lebo na mieste Cinu neboli zisteni svedkovia a neboli zaistené
stopy vhodné na porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 11/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, Statutarny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil
alebo zucastnil vlamania do motorového vozidla a kradeze autoradia s prehravacom
z jeho priestorov. Z listinnych dbokazov, teda zo zaznamu strzm. Madarasa a
zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta €inu, neboli zistené taktiez Ziadne
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil tohto skutku,
lebo na mieste Cinu neboli zisteni svedkovia a neboli zaistené stopy vhodné na
porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 12/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX neuviedol
Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Zze obvineny ml. XXXXX sa
dopustil alebo zuc€astnil vlamania do jeho motorového vozidla a kradeze autoradia
z jeho priestorov. PoSkodeny sice uviedol, Ze sused, ktorého meno nepozna, mu
oznamil, ze mu vykradli auto a ze videl zlodeja, ako utekal od auta a nastupil do
taxiku, s ktorym odiSiel z miesta Cinu. Z listinnych dékazov, teda zo zaznamu st. inSp.
XXXXX a zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta &inu, neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil tohto
skutku, lebo na mieste Cinu neboli zaistené stopy vhodné na porovnanie a neboli ani
vykonané dalSieho vySetrovacie ukony, z ktorych by vyplyvalo, Ze osobou, ktora sa
mala dopustit’ skutku, je prave obvineny ml. XXXXX.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 13/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poSkodeny XXXXX neuviedol Ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil alebo zuc€astnil pokusu o vlamanie do



jeho motorového vozidla. Z vypovede svedka XXXXX ( taxikar ) vyplyva, zZe
v kritickom dni vozil dvoch mladych muzov na r6zne miesta v Bratislave, ale nevidel,
Ze by sa tito mladi muzi dopustali trestnej Cinnosti. XXXXX XXXXX ( prislusnik PZ )
sa vyjadril k predvedeniu ml. XXXXX na utvar PZ akjeho vytazovaniu, v ramci
ktorého sa priznal k viacerym pripadom vykradania aut. Z listinnych dékazov, teda zo
zaznamu npor. OleniaCa a zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta €inu,
neboli zistené taktiez Ziadne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Zze obvineny ml.
XXXXX sa dopustil tohto skutku, lebo na mieste Cinu neboli zisteni svedkovia
a neboli ani zaistené stopy vhodné na porovnanie.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 14/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, poskodeny XXXXX neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny ml. XXXXX sa dopustil alebo zuc€astnil viamania do jeho
motorového vozidla a kradeze autoradia s prehravacom, nakolko sice reagoval na
alarm, ale k samotnému vozidlu priSiel az v Case, ked sa pri hom nachadzali len
dvaja maloleti chlapci, ktori mu povedali, ze oni videli, ako k autu pristupil im
neznamy muz, rozbil okno na dverach a vytiahol autoradio a nasadol do taxiku,
osobného motorového vozidla zn. LADA a odiSiel pre€. Z uradného zaznamu ml.
inSp. Dudaka sice vyplyva aj popis pachatela, malo ist o muzZa vo veku do 20 rokov,
ktory mal kuCeravé vlasy a obleCenu mal Ciernu bundu a udaje k taxiku, ktory
priviezol a odviezol pachatefa z miesto Cinu, ale ani z tychto skuto¢nosti nevyplyva,
ze trestnej Cinnosti sa zucCastnil aj obvineny ml. XXXXX, najma, ked do vozidla
poskodeného sa vlamal len jeden pachatel a neSlo teda o vlamanie do vozidla
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov. Zo zapisnice a fotodokumentacie
o obhliadke miesta &inu vyplyva, Ze sa nezaistili vhodné stopy na porovnanie. Dal$ie
dbkazy, konkrétne vysluchy svedkov, ktori sa nachadzali v blizkosti miesta Cinu,
doteraz vykonané neboli.

Dalsie dokazné prostriedky vramci pripravného konania uz neboli
produkované a vzhladom na odstup Casu uz ani neprichadza zabezpecenie
akychkolvek dalSich dékaznych prostriedkov. Vyhodnotenim vysledkov objasfiovania
veci som nezistil Ziadne dbékazy alebo skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, zZe
obvineny ml. XXXXX sa dopustil sam alebo spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX alebo
s dalSimi doposial nestotoznenymi spolupachatelmi konani, pre ktoré mu bolo dna
22.06.1993 vysSetrovatelom PZ vznesené obvinenie.

Vzhfadom k zistenému skutkovému stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, bolo nutné voci obvinenému ml. XXXXX trestné stihanie pre trestny
Cin kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb., trestny &in poSkodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného zakona v zneni
zak. €. 175/1990 Zb. a pokus trestného Cinu kradeze podla § 8 ods. 1, § 247 ods. 1
pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 557/1991 Zb. na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, podla § 215 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku zastavit, pretoZze je nepochybné, Ze tieto skutky
obvineny ml. XXXXX nespachal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature pre Bratislavu V.



Staznost ma odkladny ucinok.
Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody, ktoré si méze
poskodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator

10



