Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

éI'S|vOZ 4 Pv 366/15/1105 Bratislava V, 14.10.2015
EEC : 2-12-272-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 248/1994 Zbierky zakonov
Trestny €in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 249a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 248/1994 Zbierky zakonov

- Trestny Cin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 249a
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu
Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v Giastke 93/1992 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ obvineny ml. XXXXX spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX dna 22.03.1995 v Case
okolo 09.00 hod. v Bratislave na Jasovskej ulici €. 12 na XXXXX vykonali vlamanie
do bytu tym spésobom, Ze obvineny ml. XXXXX vypacil vchodové dvere do bytu
pajsrom a nasledne po vojdeni do bytu z bytu odcudzili rézne zlaté predmety,
peniaze na hotovosti vsume 340 ATS, €im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske asi 15 000 Sk,



2/ obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX v dobe od 20.00 hod. dra 04.02.1995 do 12.00
hod. dna 05.02.1995 v Bratislave na Krasnohorskej ulici €. 10 nasilim vnikli do
priestorov Kozenej galantérie a opravovne kozenych vyrobkov tym spdsobom, Ze
odstranili visiaci zamok na kovovych mreziach, roztiahli zarubiu na vchodovych
dverach a v dielenskych priestorov odcudzili vacSie mnozstvo kozeného tovaru, ktory
sa tam nachadzal v oprave, ¢im sukromnej podnikatelke, poSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, sposobili Skodu vo vySke asi 40 000 Sk,

3/ obvineni ml. XXXXX a XXXXX v case od 07.45 hod. do 18.15 hod. dfa
16.02.1995 v Bratislave na Jasovskej ulici €. 2 na XXXXX nasilim vnikli do bytu €.
XXXXX tak, ze roztiahli zarubne na uzamknutych vchodovych dverach a z bytu
odcudzili 6 300 Sk na hotovosti, 1 ks mikrovinnu trubu zn. Elin, 3 ks nahratych MG
pasiek, 1 ks zlaty nahrdelnik a1 ks walkman so sluchadlami zn. Sony, ¢&im
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, spbsobili Skodu vo vyske asi 22 500 Sk,

4/ obvineny ml. XXXXX v ¢ase od 09.00 do 17.30 hod. dna 13.03.1995 v Bratislave
na Jasovskej ulici €. 19 na XXXXX nasilim vnikol do bytu tym spésobom, Ze vypacil
vchodové dvere v oblasti zamku a z bytu odcudzil 1 ks pocita¢ zn. PC 486 zn.
Copam, neznameho vyrobného &isla, s klavesnicou, ¢im poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 18 200 Sk,

5/ obvineny ml. XXXXX spoloChe s XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX po
predchadzajucej vzajomnej dohode v dobe od 20.00 hod. dna 05.04.1995 do 16.00
hod. dria 06.04.1995 v Bratislave na Budatinskej ulici €. 31 nasilim vnikli do
koCikarne tym spbsobom, ze vypacili vchodové dvere, odkial odcudzili rézne
pracovné, elektrické a iné naradie v hodnote asi 170 952 Sk, ako aj dalSie veci, ktoré
tam mal uskladnené XXXXX, €im XXXXX, so sidlom v XXXXX, bola spésobena
Skoda vo vySke asi 170 952 Sk a XXXXX, nar. XXXXX, bola spésobena Skoda vo
vySke asi 31 530 Sk. Odcudzené veci rozpredali a takto ziskané peniaze si rozdelili,

6/ obvineny ml. XXXXX v ¢ase od 17.00 hod. dfia 30.04.1995 do 09.30 hod. dra
01.05.1995 v Bratislave na Astronomickej ulici pred domom €. 13 zmocnil sa tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. XXXXX, &ervenej farby, SPZ:
XXXXX, vyrobné Cislo karosérie XXXXX, vyrobné Cislo motora XXXXX, v hodnote 39
600 Sk, ktorého majitelom je XXXXX, nar. XXXXX,

7/ obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX po predchadzajucej vzajomnej
dohode v dobe od 21.00 hod. dha 13.03.1995 do 08.00 hod. dna 14.03.1995
v Bratislave na Budatinskej ulici €. 3 nasilim vnikli do opravovne pisacich a Sijacich
strojov sukromnej firmy XXXXX, odkial odcudzili 2 ks elektrickych pisacich strojov
zn. Olivetti ET 2300 a zn. Triumf-Adler Gabriela 1100 DS v hodnote 37 151 Sk a 1 ks
kopirovacieho stroja zn. Rank Xerox 5007 v hodnote 25 000 Sk, ¢im sukromnému
podnikatefovi, poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX bola spdsobena skoda vo vyske
62 151 SK,

8/ obvineny ml. XXXXX spolo¢ne s obvinenym ml. XXXXX po predchadzajuce;j
dohode v dobe od 01.12.1994 do 28.02.1995 v Bratislave na Krasnohorskej ulici €.
15 nasilim vnikli do pivnice tym spdsobom, Ze vypacili dvere a z tejto odcudzili 4 ks
pneumatik OR 32 163/13 v hodnote 4 000 Sk a suciastky z bicykla v hodnote 900



Sk, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bola spbésobena Skoda vo vyske asi 4 900
Sk. Veci predali a peniaze minuli pre svoju potrebu

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ SR v
Bratislave 5 uznesenim sp. zn. VP-212/95 dna 22.03.1995 podla § 160 ods. 1
Trestné poriadku, u€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené pod bodom 1/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS dna 09.05.1995 podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku, uc€inného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre trestny Cin
kradeZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. v jednoCinnom subehu s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v zneni zak. €. 175/1990 Zb. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené pod
bodmi 2/ az 4/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
dal§im uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS dna 25.05.1995 podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. c¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené pod bodom 5/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ z byvalého Obvodného uradu vySetrovania PZ v Bratislave I
uznesenim sp. zn. VP-605/10-02-04/95 dna 21.06.1995 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249a
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené pod bodom 6/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vysSetrovania PZ v Bratislave
dal§im uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS dna 28.06.1995 podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku, ucinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. c¢/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené pod bodom 7/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ z byvalého Mestského uradu vySetrovania PZ v Bratislave
dalSim uznesenim sp. zn. VP-297/92-10-MS dna 02.08.1995 podfa § 160 ods. 1
Trestného poriadku, uCinného do 31.12.2005, vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené pod bodom 8/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



VySetrovatel PZ z 2. oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V dna 23.06.2015 uznesenim sp. zn. ORP-
2027/2-OVK-B5-1993 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku ( per analogiam ) vylucil
trestnu vec vedenu proti obvinenému ml. XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného
proti obvinenému ml. XXXXX a spol. pre trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/Trestného zakona, uc¢inného
do 31.12.2005 ainé, nakofko z postupu vySetrovatefov PZ, ktori boli v minulosti vo
veci Cinni avzhladom na obtaznost arozsiahlost vySetrovania, okrem iného
v uvedenej trestnej veci bolo stihanych 23 obvinenych pre 63 skutkov, nebolo mozné
predpokladat, Ze vySetrovanie bude mozné ukoncit v dohladnej dobe, zvlast, ked
z dévodu dlhodobej necinnosti vySetrovatefov PZ, ktori v minulosti vykonavali
vySetrovanie, prichadzal do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku z dévodu premlcania.

VysSetrovatel PZ dria 06.10.2015 predlozil vySetrovaci spis zn. ORP-554/2-
VYS-B5-2015 s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti
obvinenému ml. XXXXX pre skutky, vySetrovatelom PZ pravne kvalifikované ako
trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Trestného zakona vzneni zak. & 248/1994 Z. z., trestny CcCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v zneni zak. €. 175/1990 Zb., trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994
Z. z., trestny Cin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
249a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestny ¢in
kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. aako trestny Cin kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal spisovy material a navrh vySetrovatefa PZ a zistil som, ze jeho navrh
na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, ak bol trestny
¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z
nich, ako by trestny ¢in spachala sama ( spolupachatelia). Podla § 67 ods. 1
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z. trestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov,
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. C.
248/1994 Z. z. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, Cin spacha vilamanim a ak spésobi takym ¢inom skodu nie mald.



Podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢.
248/1994 Z. z. trestného Cinu kradezZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, ¢in spacha viamanim a ak spésobi takym ¢inom znacnu $Skodu
alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb.
trestného cinu porusovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene
vnikne do domu alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva a ak prekona
prekazku, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu.

Podla § 249a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994 Z. z.
trestného cCinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla sa dopusti
ten, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla vdésej hodnoty v umysle ho
prechodne pouzivat.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestny poriadok trestné stihanie nemozno zacat,
a ak bolo uz zacCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premi¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestny poriadok prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Z doposial vykonaného vySetrovania a to na zaklade vypovedi obvinenych ml.
XXXXX (€.1.42-44,69-70,71-72,73-75,76—-78,79, 80 — 82 ), XXXXX (€. I
83 — 86, 87 —91 ), ml. XXXXX (& 1.92-94,95-97,98 — 100 ), ml. XXXXX ( &. I.
101 =105 ), ml. XXXXX ( €. 1. 106 — 107 ), ml. XXXXX ( €. 1. 108 — 111, 112 - 115 ),
ml. XXXXX (€. 1. 116 — 119, 120 — 124 ), XXXXX (€. 1. 125 =129 ), XXXXX ( €. 1. 130
- 132, 133 — 138, 139 — 145, 146 — 150 ), XXXXX ( €. I. 151 — 153 ), XXXXX ( €. .
154 — 158 ), XXXXX ( €. I. 159 — 161, 162 — 166 ) a XXXXX ( €. . 167 — 168 ),
poskodenych XXXXX ( €. l. 329 — 330 ), XXXXX ( €. 1. 334 — 336 ), XXXXX ( €. . 348
=349 ), XXXXX (€. 1. 370 = 371 ), XXXXX (€. 1. 386 — 387 ), XXXXX ( €. |. 404 — 407
), XXXXX (€. 1. 415 -418 ) a XXXXX ( €. 1. 435 ), svedkov XXXXX ( €. 1. 337 — 338 ),
XXXXX (€. 1. 372 =373 ), XXXXX (€. 1. 419 — 421 ) a XXXXX ( €. |. 436 ), zaverov
znaleckych posudkov, ktoré vypracovali znalec zodboru elektrotechnika
slaboprudova z odvetvia spotrebna elektrotechnika a elektronika, vypoctova
technika, elektronické systémy aodhad hodnoty elektrickych a elektronickych
zariadeni XXXXX, CSc. ( €. |. 456 — 461, 464 — 469, 478 — 486, 487 — 493, 494 - 504
), znalkyfia z odboru koza, kozuSiny a obuv z odvetvia kozuSiny XXXXX ( €. I. 472 —
475 ), znalec z odboru bytové zariadenie a ekonomika hospodarstva z odvetvia
nabytok, bytové doplnky a mzdy XXXXX XXXXX ( €. |. 506 - 510 ), znalkyria z odboru
drahé kovy, drahokamy, ceny a odhady XXXXX ( €. I. 513 ), znalec z odboru cestnej
dopravy a strojarstva XXXXX ( €. . 516 — 521 ) a znalci z odboru zdravotnictva
z odvetvia psychiatrie XXXXX a XXXXX ( €. I. 527 — 534 ), zaverov odborného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX ( €. |. 344, 399 ), ako
aj na zaklade listinnych dbkazov, ako su zaznam npor. Biloruského ( C. I. 28 ),
zaznam o predvedeni ( €. I. 29, 32 ), uradny zaznam pprap. Juru a nstrzm. Saraza (
C. I. 331 ), zapisnica a fotodokumentacia o obhliadke miesta €inu ( €. |. 332 — 333,
339 — 341, 350 — 355, 374 — 381, 390 — 391, 392 — 397, 408 — 410, 431 — 432, 440 -
442, 443 - 447 ), uradny zaznam por. Weinfortnera ( €. |. 342 ), zapisnica o vydani
veci ( €. |. 345, 383, 400, 451 ), zapisnica o vykonani domovej prehliadky ( &. I. 358 —
368 ), uradny zaznam npor. XXXXX ( €. I. 382 ), oznamenie Narodnej banky
Slovenska ( €. |. 389 ), zdznam nstrzm. Fiama ( €. |. 411 ), faktury + doklady
o nakupe + vycislenie Skody + inventarny zoznam + vydajky — prevodky ( €. |. 422 —
430 ), kupna zmluva ( €. |. 437 — 439 ), uradny zaznam nstrzm. Totha ( €. |. 448 ),



zaznam npor. Hindického + prap. Sipo$a ( &. |. 449 ) a Gradny zaznam kpt. T. Galika (
&. 1. 450 ), vyplyva, Ze boli spachané konania, ktoré napifiaju vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, §
247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.,
trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. &. 248/1994 Z. z. v jednocinnom
subehu s trestnym ¢€inom poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona vzneni zak. & 175/1990 Zb., trestného Cc&inu kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestného &inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni
zak. €. 248/1994 Z. z. a trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994
Z. z. a zo spachania ktorych je stale dovodne podozrivy aj obvineny ml. XXXXX.

Z ustanovenia § 247 ods. 3 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.
vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo k spachaniu konani, pre ktoré boli obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenia, bolo mozné pre trestny Cin kradeze ulozit' trest odnatia
slobody na dva roky az osem rokov. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c/ Trestného
zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb., resp. v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. vyplyva, ze
trestnost’ tohto Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri
trestnych €inoch, ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmenej
tri roky.

Z ustanovenia § 247 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 557/1991 Zb.
vyplyva, Ze v Case, kedy dosSlo k spachaniu konania, pre ktoré bolo obvinenému ml.
XXXXX vznesené obvinenie, bolo mozné za trestny Cin kradeze uloZit' trest odnatia
slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo penazny trest. Z ustanovenia § 67 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost’ tohto
Cinu zanika uplynutim premlcCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych Cinoch,
ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmene;j tri roky.

Z ustanovenia § 238 ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 175/1990 Zb.
vyplyva, Ze v Case, kedy dosSlo ku skutkom, pre ktoré boli obvinenému ml. XXXXX
vznesené obvinenie, bolo mozné pre trestny ¢€in porusovania domovej slobody ulozit
trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky. Z ustanovenia § 67 ods. 1 pism.
c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost tohto Cinu
zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych cinoch,
ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmene;j tri roky.

Z ustanovenia § 249a ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z.
vyplyva, Ze v Case, kedy doSlo ku skutku, pre ktory bolo obvinenému ml. XXXXX
vznesené obvinenie, bolo mozné pre trestny Cin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az ftri
roky alebo trest zakazu Cinnosti alebo penazny trest. Z ustanovenia § 67 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona v zneni zak. €. 175/1990 Zb. vyplyva, Ze trestnost’ tohto
Cinu zanika uplynutim premlcCacej doby, ktora je pat rokov, teda pri trestnych Cinoch,
ktorych horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je najmene;j tri roky.



VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie ml. XXXXX dna 22.03.1995 ato pre
skutok, ku ktorému doslo dna 22.03.1995 v Case asi 0 09.00 hod., dna 09.05.199
a to pre skutky, ku ktorym doSlo v ¢ase od 20.00 hod. dha 04.02.1995 do 12.00 hod.
dna 05.02.1995, dha 16.02.1995 v ¢ase od 07.45 hod. do 18.15 hod. adfa
13.03.1995 v Case od 09.00 hod. do 17.30 hod., dna 25.05.1995 a to pre skutok, ku
ktorému doslo v ¢ase od 20.00 hod. dna 05.04.1995 do 16.00 hod. diha 06.04.1995,
dnia 21.06.1995 a to pre skutok, ku ktorému doslo od 17.00 hod. dria 30.04.1995 do
09.30 hod. dna 01.05.1995, dia 28.06.1995 a to pre skutok, ku ktorého doslo v Case
od 21.00 hod. dna 13.03.1995 do 08.00 hod. dna 14.03.1995 a dna 02.08.1995 a to
pre skutok, ku ktorému doslo v ¢ase od 01.12.1994 do 28.02.1995.

Z tychto skutoCnosti je zrejmé, ze premlCacia doba trestnosti Cinov, pre ktoré
bolo obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenia, trvala pat rokov. VySetrovatel PZ
vo vztahu Kk trestnému stihaniu vedeného proti tomuto obvinenému vykonaval
vySetrovacie ukony az do dna 04.04.1996, kedy vyhotovil navrh na podanie
obzaloby. VySetrovatel PZ vSak v obdobi od 05.04.1996 do 11.05.2015 v ramci
vySetrovania nevykonal ani jeden ukon smerujuci ktrestnému stihaniu tohto
obvineného a vo vySetrovani trestnej Cinnosti obvineného zacal pokraCovat az dna
12.05.2015, kedy obdrzal spravu od riaditefa Okresného riaditelstva PZ v Novych
Zamkoch o vysledku previerky a Setrenia k osobe obvineného. Taktiez bolo v ramci
vySetrovania zistené, Ze v obdobi od 05.04.1996 do 11.05.2015 premlcacia doba
trestnosti Cinov, pre ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenia, nespocivala, lebo
v tresthom stihani obvineného nebranila Ziadna zakonna prekazka, v tomto obdobi
sa obvineny nezdrziaval v cudzine a trestné stihanie nebolo prerusené a ani
podmienecne zastavené.

Obvineny ml. XXXXX bol sice v tomto obdobi pravoplatne odsudeny a to na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia
11.11.1997 pre pokraCovaci trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods.
2, § 247 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, s€asti v tadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Trestného zakona a trestny Cin poruSovania domovej slobody podfa § 238
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ( konkrétne pre skutky z obdobia od 09.09.1996 do
22.10.1996 ), rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia
02.12.1998 pre pokracovaci trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods.
2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona ( konkrétne pre skutky zo dna
24.12.1997, 23.01.1998 a 23.01.1998 ) a na zaklade rozsudku Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 15.02.2001 pre pokraCovaci trestny cCin
kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, pokraCovaci trestny €in kradeze spolupachatel'stvom podlfa § 9
ods. 2, § § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2, § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a pokraCovaci trestny &in kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pokracovacim trestnym ¢inom porusovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ( konkrétne pre skutky
z obdobia od 31.01.1999 do 04.07.1999 ), ale vo vztahu k trestnému Cinu kradeze
podfa § 247 ods. 3 Trestného zakona v obdobi od 05.04.1996 do 31.12.2005
nedoslo k prerusSeniu plynutia premiCacej doby, lebo obvineny v premlCacej dobe
nespachal nové trestné Ciny, na ktoré by Trestny zakon, ucinny do 31.12.2005,
ustanovoval trest rovnaky alebo prisnejSi a vo vztahu k trestnému Cinu kradeze



podfa § 247 ods. 2 Trestného zakona, trestnému Cinu poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 2 Trestného zakona a trestnému &inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 2 Trestného zakona sice doslo
k preruSeniu premlCania trestného stihania, ale obvineny v obdobi od 05.07.1999 do
31.12.2005 nespachal dalSi trestny Cin a v priebehu plynutia premliCacej doby ( pat
rokov ) vySetrovatel PZ nevykonal Ziaden vySetrovaci ukon, ktory by smeroval
k trestnému stihaniu obvineného.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze trestné stihanie vedené
proti obvinenému ml. XXXXX pre skutky, pravne kvalifikované ako trestny €in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestny €in kradeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. v jednocinnom subehu s trestnym
¢inom porusovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

v zneni zak. €. 175/1990 Zb., trestny Cin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 ods.
2,§ 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v zneni zak. ¢. 248/1994
Z. z., trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
249a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., trestny Cin
kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z. a ako trestny Cin kradeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona v zneni zak. €. 248/1994 Z. z., je premICané a teda nepripustné,
lebo vySetrovatel PZ v ramci vySetrovania bol neCinny po dobu dlhSiu ako pat rokov
a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni odo
dria dorucCenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokuratire XXXXX V.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak obvineny vyhlasi do troch dni odvtedy, Co mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva, bude pokracované

v trestnom stihani.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné naroky na nahradu S$kody, ktoré
si mOze poskodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani)

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



