OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 376/20/1105-33 Bratislava V 09.02.2023
EEC: 2-12-273-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urfenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V
zo dna 21.6.2021, spisova znacka 2 Pv 376/20/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 25.10.2020 v Case o 23:35 hod. v priestoroch budovy Obvodného oddelenia
Policajného zboru Petrzalka juh, so sidlom Holi¢ska ul. ¢. 22, XXXXX V, po



pouceniach a po vyzve na dobrovolne vydanie veci v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, dobrovolne vydal prisluSnikom Policajného zboru bielu krabiCku a Cervenu
krabiCku - drvicku s obsahom neznamej zelenej susSenej rastliny, o ktorej sa vyjadril,
Ze sa jedna o marihuanu, pricom na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym Gstavom Policajného zboru pod &. p.: CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2020/11952 bolo zistené, ze v predlozenej bielej krabiCke sa nachadzalo
plastové vrecko obsahujuce suSené konope s hmotnostou 3446 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 3,1% hmotnostnych, obsahujuce 107 mg
THC, C€o treba povazovat za minimalne 7 obvyklych jednorazovych davok na
pouzitie, a taktiez sa v predlozenej bielej krabiCke nachadzali 4 ks plastovych vreciek
obsahujuce zvysky suSeného konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 8 mg, v
predlozenej Cervenej krabiCke - drviCcke sa nachadzalo 15 ks semien vykazujucich
morfologické znaky semien rodu Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 269 mg
a susené konope s hmotnostou 378 mg s koncentraciou tetrahydrokanabindlu (THC)
4,6% hmotnostnych, obsahujuce 17 mg THC, o sa povazZuje za minimalne 1
obvyklu jednorazovu davku na pouzitie, ktoré su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC),
ktory je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok, priom na drzbu tychto omamnych a psychotropnych latok
nemal opravnenie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 21.6.2021, spisova
znacka 2 Pv 376/20/1105, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod spis. zn.
ORP-429/1-VYS-B5-2020 bolo dna 11.3.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX prepreCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze,

dria 25.10.2020 v Case o 23:35 hod. v priestoroch budovy Obvodného oddelenia
Policajného zboru Petrzalka juh, so sidlom Holi¢ska ul. €. 22, XXXXX V, po
pouceniach a po vyzve na dobrovolne vydanie veci v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, dobrovolne vydal prislusnikom Policajného zboru bielu krabi¢ku a Cervenu
krabiCku - drviCku s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, o ktorej sa vyjadril,
Ze sa jedna o marihuanu, priCom na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym Ustavom Policajného zboru pod &. p.: CES:PPZ-KEU-
BA-EXP-2020/11952 bolo zistené, ze v predlozenej bielej krabiCke sa nachadzalo
plastové vrecko obsahujuce suSené konope s hmotnostou 3446 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 3,1% hmotnostnych, obsahujuce 107 mg
THC, Co treba povazovat za minimalne 7 obvyklych jednorazovych davok na
pouzitie, a taktieZ sa v predlozenej bielej krabi¢ke nachadzali 4 ks plastovych vreciek
obsahujuce zvysky suSeného konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 8 mg, v



predlozenej Cervenej krabiCke - drvicke sa nachadzalo 15 ks semien vykazujucich
morfologické znaky semien rodu Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 269 mg
a suSené konope s hmotnostou 378 mg s koncentraciou tetrahydrokanabindlu (THC)
4,6% hmotnostnych, obsahujuce 17 mg THC, €o sa povazuje za minimalne 1
obvyklu jednorazovu davku na pouzitie, ktoré su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC),
ktory je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do 1. skupiny
psychotropnych latok, pricom na drzbu tychto omamnych a psychotropnych latok
nemal opravnenie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu V sp. zn. 2Pv
376/20/1105-25 zo dna 21.6.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 6.7.2021, bolo
trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX podmieneéne zastavené podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku apodla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola
obvinenému urCena skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Skusobna
doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynut pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, skusobna doba trvala od
6.7.2021 do 6.1.2023.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bolo zistované, €i obvineny ml. XXXXX v jej priebehu viedol riadny Zivot.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a lustracie
v elektronickych systémoch som zistil, ze obvineny ml. XXXXX v priebehu plynutia
skusobnej doby nebol sudne trestany a taktiez nie je proti nemu aktualne vedené
trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného trestného Ccinu (lustracie
vsystéme GP SR, RT GP SR, USEP), ma 3 zaznamy vo Vypise z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR. Jedna sa o dva priestupky na useku dopravy a jeden
priestupok tykajuci sa poruSenia povinnosti chranit doklad o pobyte pred stratou.
Tieto priestupky som vyhodnotil vzhladom na ich charakter a vek obvineného v Case
ich spachania (mladistvy, blizky veku mladistvého) za menej zavazné v zmysle ich
negativneho vplyvu na rozhodnutie o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, naviac tieto nijako nesuvisia so
stihanou trestnou Cinnostou obvineného.

Obvinenému ml. XXXXX nebola v rozhodnuti o podmiene€nom zastaveni
trestného stihania ulozena povinnost ani iné obmedzenia v zmysle ustanovenia §
216 ods. 4 Trestného poriadku.

Vzhfadom k vySSie uvedenému konsStatujem, ze obvineny ml. XXXXX v priebehu
skusobnej doby, ktord mu bola stanovena, viedol riadny Zzivot, a kedZe ml. obvineny
splnil vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



