OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 350/16/1105 Bratislava V 20.06.2016
EEC: 2-12-273-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 99, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.12.2004 v Case asi 0 13,30 hod. v Bratislave -Zahorskej Bystrici v SOU
Energetickom na XXXXX XXXXX €. XXXXX vnikli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX na pozemok cez dieru v oploteni, ktora sa nachadzala pri zadnej brane
objektu, prisli k budove, kde vnikli dnu cez otvorené okno, vosli do priestorov bazénu,
odkial odcudzili liatinové clankové radiatory o rozmeroch Clankov 90x18 cm, ktoré
dali do dole zo steny a z budovy vyniesli 57 kusov ¢lankov radiatorov (v hodnote
14244,30 Sk v prepocte 427,82,-€) a dalSich 60 ks ¢lankov (v hodnote 14994 ,-Sk
v prepocte 497,71,-€) zostalo polozenych v budove na zemi, ¢im svojim konanim
sposobili kradezou XXXXX na Donskej ulici v Zahorskej Bystrici celkovu Skodu vo
vySke 29238,30,-Sk (970,53,-€)

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Policajny organ PZ Oddelenia skrateného vysetrovania, OR PZ v Bratislave
IV, uznesenim sp. zn. XXXXX zo dia 15.02.2006 podfa § 163 ods. 1 Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX spolupachatelstvom podla § 9 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005 spachany pre trestny Cin kradeze podfa § 247 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
predmetného uznesenia.

Dnra 20.12.2006 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per ananlogiam) spojil
vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX V trestnu vec vedenu pod
XXXXX s trestnou vecou vedenou na Odbore kriminalnej policie, OR PZ XXXXX V
vedenu pod ¢. XXXXX pricom vec bude v dalSom konani vedena pod ¢. XXXXX

Dria 06.06.2016 vySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX V
uznesenim podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil skutok
spachany obvinenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 24.12.2004 v Case asi 0 13,30 hod. v Bratislave -Zahorskej Bystrici v SOU
Energetickom na XXXXX ulici €. XXXXX vnikli XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX na pozemok cez dieru v oploteni, ktora sa nachadzala pri zadnej brane
objektu, prisli k budove, kde vnikli dnu cez otvorené okno, vosli do priestorov bazénu,
odkial odcudzili liatinové Clankové radiatory o rozmeroch clankov 90x18 cm, ktoré
dali do dole zo steny a z budovy vyniesli 57 kusov Clankov radiatorov (v hodnote
14244,30 Sk v prepocte 427,82,-€) a dalSich 60 ks ¢lankov (v hodnote 14994 ,-Sk
v prepocCte 497,71,-€) zostalo poloZzenych v budove na zemi, ¢im svojim konanim
sposobili kradezou XXXXX na Donskej ulici v Zahorskej Bystrici celkovu Skodu vo
vysSke 29238,30,-Sk (970,53,-€)

na osobitné konanie, ktoré bude vedené pod CVS:ORP-500/1-VYS-B5-2016.

Dna XXXXX bol predlozeny vySetrovaci spis k vykonaniu individualnej
previerky vySetrovacieho spisu, v ramci ktorej som zistil, ze trestné stihanie vocCi
obvinenému XXXXX je nutné zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, teda ze sa skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 247 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestného cinu
kradeze dopusti ten,

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spoésobi tak Skodu nie
nepatrnu, potresce sa odriatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom,
alebo prepadnutim veci.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa pachatel potresce, ak si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a



a) taky Cin spacha vlamanim, alebo

b) bezprostredne po takom Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia,

¢) taky Cin spacha na veci, ktortd ma iny na sebe alebo pri sebe, alebo

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
pddneho fondu, 4) alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho
fondu, 5) alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany.
Organy Cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti
svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy =ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze ku skutku kladenému za vinu
obvinenému XXXXX vySetrovatel PZ zabezpecil viacero db6kazov, z ktorych je
mozné vyvodit’ jednoznacny zaver, ze skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia
nespachal obv. XXXXX.

V priebehu vykonavaného pripravného konania po vzneseni obvinenia boli
zabezpeCené viaceré dbkazy v danej veci, z ktorych ako podstatné pre
preukazanie Ci vyvratenie viny obvineného za stihany skutok uvadzam
nasledovné:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze
boli vlese nad drevo s P. XXXXX D. XXXXX J. XXXXX a R. XXXXX priCom on
bral vozidlo a bolo poproseny, aby drevo odviezol. Nevedel ani kam p&jdu.
Nasledne mu do auta ostatny nanosili radiatory, pricom myslel, ze ich nasli.
Nevedel, Ze su kradnuté. Potom prisli policajti ako mu to nalozili. Na sovjej
vypovedi zotrval aj dia 03.09.2010.

Obvineni XXXXX a XXXXX uviedli, Ze radiatory neboli kradnut, nasli ich v lese
ako boli na drevo.

Obvineny XXXXX najprv vo svojej vypovedi uviedol, Ze boli vlese a nasli
radiatory, ako to uviedli ostatny spoluobvineni. Dna 19.01.2015 uviedol, Ze je
pravda, ze bol v plavarni a kradli radiatory aj s ostatnymi, ktoré naloZili do vozidla.



PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi opisal odcudzené radiatory ich
mnozstvo a predbezne vycislil Skodu. Volali mu z vratnice, Ze sa tam niekto
pohybuje aje poCut buchot. Ked tam priSiel iSiel tam s vratnikom, videli dve
osoby ako utekaju z plavarne prec€, pricom ked iSli za nimi videli auto a nasledne
prisli policajti, ktorych predtym volali.

Svedok XXXXX uviedol, Zze si na to uz moc nepamata, umyval si auto pred
kotolou, pocCul buchot ale do plavarne neSiel. Videl auto v dialke.

Zo znaleckého posudku na hodnotu odcudzenych veci vyplyva, ze bola
hodnota u radiatorov stanovena na 57 kusov cClankov radiatorov (v hodnote
14244,30 Sk v prepocte 427,82,-€) a dalSich 60 ks ¢lankov (v hodnote 14994,-Sk
v prepocte 497,71,-€)

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Doékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany.
Organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti
svedcCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem objasnenie veci v Casti tykajucej sa konania obv. XXXXX za
dostatocné pre samotné rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady volného
hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku musim uviest, Ze bolo
dokazovanim preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je vymedzeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia, avSak ho nespachal obvineny XXXXX.

Uvedeny zaver je mozné vyvodit z vypovedi obv. XXXXX, ktory od zacCiatku
trestného konania poprel kradez radiatorov. Zaroven ani z vypovedi
spoluobvinenych P. XXXXX D. XXXXX J. XXXXX a R. XXXXX nevyplynuli
skutoCnosti, ktoré by odovodnovali zaver, ze kradez radiatorov spachal obv. R.
XXXXX. Aj zo samotnych vypovedi posk. S. XXXXX a sv. P. XXXXX vyplyva, ze
v plavarni boli dve osoby, priCom sa obv. R. XXXXX priznal, Ze jednou z nich bol
on a radiatory nosili do auta R. XXXXX Neuviedol, vSak, ze by R. XXXXX vedel
o tom, Ze su kradnute.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je mozné vo veci konstatovat,
Ze skutok uvedeny v skutkovej vete tohto uznesenia sa sice stal a radiatory boli
odcudzené, avSak Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by sa na kradeZi
podiefal vedome obv. XXXXX, teda, ze by vedel, ze su radiatory odcudzené.



Naopak, z dokazovania vyplyva, zZe si ich prisvojili obvineni P. XXXXX, D. XXXXX,
J. XXXXX a R. XXXXX, pricom ich nasledne nosili do vozidla R. XXXXX avsak
s tym, Ze ich nasli v lese.

Analyzou dbkaznej situacie v danej trestnej veci, je mozné konStatovat, ze
neexistuje ziaden jednoznacny priamy ddkaz vocCi obvinenému, a sucasne nie je
dostatok nepriamych dokazov preukazujucich spachanie skutku XXXXX.
Spachanie skutku u obvineného nemozno zalozit na domnienkach, dohadoch a
indiciach, ale len na konkrétnych skutoCnostiach a vykonanych ddkazoch
preukazujucich spachanie skutku obvinenym, ktoré ale v tejto predmetnej veci
absentuju. Ziadne dalie dékazy sa vzhladom aj na odstup &asu nedaju vo veci
produkovat, preto je zrejmé, Ze skutok, ktory je kladeny obvinenému XXXXX za
vinu sa sice stal, avSak ho nespachal obvineny XXXXX.

Vzhfadom k uvedenému, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie
pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 zastavit, pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Emil Poprac
prokurator



