OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 83/16/1105 Bratislava V 17.06.2016
EEC: 2-12-275-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case o 19.30 hod. dna 03.02.2016 v Bratislave na Rusovskej ceste pri svetelnegj
krizovatke s Wolkrovou ulicou, kladivom a dlatom spdsobila praskliny na ¢elnom skle
a bocnych dverach autobusu zn. Mercedes-XXXXX, bielej farby, XXXXX, VIN:
XXXXX a nasledne pristupila ku pravym dveram autobusu, kde kladivom rozbila
sklenu vyplh dveri, ¢im spdsobila XXXXX so sidlom na XXXXX v Bratislave, XXXXX
Skodu vo vyske 3871,99,-€

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ z OR PZ OPP Bratislava V, OO PZ Petrzalka-stred



uznesenim sp. zn. XXXXX dna 03.02.2016 podla §-199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie vo veci pre€inu poskodzovania cudzej veci, podla §-245 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona a diia 04.02.2016 podfa §-206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre tento trestny Cin, ku ktorému doslo na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Zo spachania skutku je
obvinena XXXXX usvedCovana vypovedou svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dna 03.02.2016 v ¢ase o 19.20 hod. iSiel svojim motorovym vozidlom po
Rusovskej ceste v Bratislave, smerom na Belinského ulicu, priCom si vSimol dva
zaparkované autobusy. Na druhom autobuse si vSimol, Ze ma popraskané celné sklo
a stoji pri nom osoba, ktoru si blizSie nevSimal. Po odvoze priateflky domov na
Belinského ulicu sa asi o 10 minut pomaly vracal cez svetelnu krizovatku na Novy
most, priCom sa chcel pozriet, Ci tam eSte je ta osoba. Ked ju zbadal, tak sa na
Cerpacej stanici Slovnaft a. s. otoCil, zastavil motorové vozidlo za zaparkované
autobusy, nechal motor bezat’ a iSiel sa pozriet za tou osobou, lebo sa mu vdbec
nezdala ako majitel alebo Sofér tohto autobusu. ISiel na chodnik a kra¢al smerom k
nej. Ked bol vo vzdialenosti asi 2 metre od autobusu, asi Mercedes-Benz, vSimol si,
Ze ma na pravych prednych dverach rozbitu sklenu vyplfi. Ta pani mala v rukach
pagdidlo, a bolo vsunuté medzi kridlami dveri. Opytal sa jej, Ze o &o tu ide. Zena mu
odpovedala, Ze si ju nema vSimat, lebo ona si tu vybavuje svoje veci. Vybrala, sa
pre¢ z toho miesta. Svedok ihned zavolal na linku 158, kde mu zdvihli, preto im v
rychlosti opisal €o sa stalo. Ta pani si medzitym rychlo vlozila pacidlo do tasky.
Potom ju v mieste jej bydliska, ktoré im popisal svedok zadrzala hliadka PZ. Svedok
poskodeny XXXXX sa ku pachatelovi nevedel vyjadrit, iba dodal, Ze o celej udalosti
bol vyrozumeny Policiou, aj to, ze pachatel bol zadrzany na mieste. Ako
splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX precizoval vzniknutu Skodu na autobuse
vo vySke 3.871,99,€. Zo spachanie skutku je obvinena XXXXX usvedCovana
znaleckym posudkom KEU PZ SR Bratislava, ktory v zaveroch konstatuje, Ze stopy
DNA zaistené z kladiva na mieste €inu su zhodné s DNA profilom XXXXX. Obvinena
XXXXX bola vypocCuta iba v procesnom postaveni podozrivej, pricom sa ku
spachaniu skutku priznala, naviac uviedla, Ze iSlo o skrat, teda zlost nad tym, ze tam
autobus dlho parkuje. Lutuje svoje konanie. Z jej vysluchu vyplynulo, Ze sa lie€i na
depresie, pravidelne navstevuje lekarku, ktora jej predpisuje lieky na ukludnenie.
Vzhladom na tu skutoCnost, Zze vyvstala potreba skumania duSevného stavu
obvinenej XXXXX, bola do konania pribrata na zaklade pisomného prikazu pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo-odvetvie psychiatria, ktora vo svojom znaleckom
posudku konStatuje, ze obv. XXXXX v Case Cinu trpela organickou poruchou s
bludmi, ktoré ochorenie sa prejavuje poruchami myslenia v zmysle paranoidnych
bludnych myslienok, nekriticnostou, ktoré iniciovali aj chorobnu motivaciu k pachaniu
trestnej Cinnosti. V Case Cinu nebola schopna rozpoznat nebezpeénost a
protipravnost svojho konania. V Case Cinu v désledku duSevnej poruchy nevedela a
nemohla svoje konanie ovladat. Je nutna psychiatricka lieCba ambulantnou formou.
Vzhladom na tuto skutoCnost predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obv.
XXXXX podfa §-215 ods. 1 pism. e) Tr. por. Preskimanim predmetného navrhu,
spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom som dospel k zaveru, Ze takyto
postup je dovodny. Podfa §-23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon nestanovuje
inak. Podla §-215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. S poukazom na



vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak ako to konstatuje vyrokova Cast
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



