OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 256/16/1105 Bratislava V 17.06.2016
EEC: 2-12-276-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci XXXXX vyplyva z ustanovenia Zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, povinnost prispievat na vyzivu svoXXXXX dcéry maloletej XXXXX sumou
60,-€, ktora XXXXX bola tiez deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX V,
XXXXX zo dnia 14.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 26.05.2015 mesacne
vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX XXXXX, si tuto povinnost’ v
obdobi od januara 2016 do marca 2016 neplnila, ¢im XXXXX vznikol dlh na beznom
vyzivnom vo vySke 180,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru z Okresného riaditefstva PZ SR, Odbor
poriadkovej policie Obvodné oddelenie Petrzalka- stred XXXXX V uznesenim sp. zn.



XXXXX dna 05.04.2016 prijal trestné oznamenie, po ktorom dfia 04.05.2016 podla §-
u 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa §-u 207 ods. 1) Tr. zakona a sucCasne vzmysle §-u 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo spachania tohto trestného Cinu.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty oznamovatel XXXXX, ktory k veci
XXXXX, ze skutonosti uvadzané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa zakladaju na
pravde, dcéra bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX V XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.05.2015, zverena do vychovy a opatery XXXXX XXXXX.
XXXXX maloletej dcéry XXXXX sud zaviazal prispievat na XXXXX vyzivu sumou 60,-
€ mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci do ruk XXXXX poc¢nuc 20.06.2015.

Pokial ide o bezné vyzivné ku 20.03.2016 povinnej vznikol dih vo vySke 180,-€.

V dodatku svoXXXXX vypovede dna 14.06.2016 XXXXX, Ze XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost voCi sVoXXXXX dcére dodatoCne XXXXX v plnej vyske.
Svedkyria maloletd XXXXX netrpela hmotnou nudzou.

Skuto€nosti uvadzané oznamovatefom XXXXX tykajuce sa uhradenia dlzného
vyzivného potvrdzuju aj kopie potvrdeni o vklade hotovosti na ucet, resp. prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dha 15.02.2016 nachadzajucie sa vo vySetrovacom spise.

Po skonCeni pripravného konania predlozZil povereny prisludsnik na tunajSiu
prokuraturu spisovy material, spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania,
podfa §-u 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., s poukazom na § 86 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predmetného navrhu ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze tento je dévodny.

Sumou dbkaznych prostriedkov produkovanych poverenym prisluSnikom PZ z OR
PZ OPP Petrzalka-stred XXXXX V bolo nesporne preukazané, ze obvinena XXXXX
svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky pre€inu zanedbania vyZzivy podla §-u
207 ods. 1) Trestného zakona, avSak s poukazom na §-86 pism. a) Tr. zakona
trestnost’ Cinu, vzhladom na XXXXX neskorsSi postoj uhradenie dlzného vyzivného
zanikla.

Podla §-u 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy (§
207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla §-u 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, preto bolo potrebné a v sulade so
zakonom trestné stihanie v zmysle §-u 215 ods.1 pism. h) Tr. poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



