OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 632/16/1105-5 Bratislava V 27.04.2017
EEC: 2-12-277-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

neplni si riadne a vC€as svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojej maloletej
dcére XXXXX, narodenej XXXXX, ktora mu vyplyva z ustanovenia §-u 62 a nasl.
Zakona Cislo 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov, hoci mu tato
povinnost bola uloZzena rozsudkom v mene Slovenskej republiky Okresného sudu
XXXXX XXXXX vydanym dna 31.01.2006 pod Cislom konania XXXXX pravoplatnym
dnia 27.02.2006, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX
sumou 1.500.- Sk v prepocte 49,79.- Eur vzdy do 15. dfa toho — ktorého mesiaca
vopred k rukam matky XXXXX, a hoci mu bola uloZzena vyZivovacia povinnost voci
maloletej dcére XXXXX rozsudkom v mene Slovenskej republiky Okresného sudu
XXXXX XXXXX vydanym dna 30.04.2008 pod Cislom konania XXXXX pravoplatnym
dna 19.05.2008, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej dcéry XXXXX
sumou 2.000.- Sk v prepocte 66,39.- Eur mesacne jej matke vzdy do 15. dna
v kazdom mesiaci vopred, a hoci mu bola ulozena vyZivovacia povinnost vo i
maloletej dcére XXXXX rozsudkom v mene Slovenskej republiky Okresného sudu



XXXXX XXXXX vydanym dfia 05.10.2011 pod €islom konania XXXXX pravoplatnym
dna 28.10.2011, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry XXXXX
sumou 100.- Eur mesacne vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci vopred matke
maloletej, kde tuto vyZivovaciu povinnost si neplni od mesiaca februar 2006 vratane
az doposial vyjmuc obdobia od 26.07.2006 do 26.03.2007, od 09.12.2008 do 08.10.
2010, od 03.03.2011 do 01.10.2011, od 15.12.2011 do 02.04.2012 a od 25.04.2012
doposial, kedy sa povinny nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a vo vykone
vazby, kde nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost, ¢im za obdobie od mesiaca februar
2006 az doposial mu vznikol dlh na beznom vyzZivnom vocCi opravnenej XXXXX,
narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX — XXXXX, v celkovej vySke 2.092,14.- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V dna 28.10.2016 uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla§
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 12.04.2017 predlozil vySetrovatel PZ dozor vykonavajucej prokuratorke
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX z dévodu podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
je v.danom pripade opodstatneny.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok
az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavazZnejsim sp6sobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢&in



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Z d6kazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovne
skutoCnosti:

XXXXX  sudu XXXXX XXXXXsp. zn. XXXXX zo dna 31.01.2006
pravoplatnym dna 27.02.2006 bolo urCené otcovstvo obvineného XXXXX vo vztahu
k maloletej XXXXX a suCasne nim bol medziinym zaviazany platit na maloletu
vyzivné v sume 1.500.- Sk (49,79.- €) vzdy do 15. diia toho — ktorého mesiaca
vopred k rukam matky po¢nuc 01.02.2006.

XXXXX sudu XXXXX Vsp. zn. XXXXX z30.04.2008 pravoplatnym dna
19.05.2008 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
z 31.01.2006 v Casti o vyzivhom tak, Zze obvineny XXXXX bol zaviazany platit na
vyzivu maloletej XXXXX od 30.04.2008 zvySené vyzZivné v sume 2.000.- Sk (66,39.-
€) mesacne vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam matky.

XXXXX sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z 05.10.2011 pravoplatnym dra
28.10.2011 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
z 30.04.2008 tak, ze obvineny XXXXX je zaviazany platit na vyzivu maloletej XXXXX
od 05.10.2011 zvySené vyzivné v sume 100.- € mesacne vzdy do 15. dna v kazdom
mesiaci vopred matke maloletej.

Zo zapisnice o tresthom oznameni podanom matkou maloletej XXXXX,
XXXXX, dna 03.08.2016 vyplyva, ze obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
neplni od roku 2006, pricom od aprila 2012 je vo vazeni. Su€asne uviedla, Ze tato
skutoCnost' nema pre dcéru XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

XXXXX vazenskej a justiCnej straze bolo zistené, ze obvineny XXXXX sa
v obdobi od 26.07.2006 do 26.03.2007 nachadzal vo vykone vazby a v obdobiach od
09.12.2008 do 08.10.2010, od 03.03.2011 do 01.10.2011, od 15.12.2011 do
02.04.2012 aod 25.04.2012 do 27.02.2017 vo vykone trestu odnatia slobody.
Jednotlivé ustavy na vykon trestu odnatia slobody, v ktorych obvineny XXXXX
vykonaval ulozené tresty, potvrdili, ze menovany svoju vyzivovaciu povinnost pri
nastupoch do vykonu trestu nahlasil.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zalozeny rozsudok Okresného sudu XXXXX
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.10.2011 pravoplatny dna 07.10.2011, podfa
ktorého bol obvineny XXXXX podfa § 285 pism. e) Trestného poriadku oslobodeny
spod obZaloby Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dna 22.06.2011 sp. zn.
XXXXX podanej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona za neplnenie si vyzivovacej povinnosti voCi maloletej dcére XXXXX za
obdobie od juna 2008 vratane az do marca 2011 (s vynimkou obdobia od 09.12.2008
do 08.10.2010 a od 03.03.2011 do dfia vyhlasenia rozsudku, kedy bol vo vykone
trestu odnatia slobody s tym, Zze zo stanovenej vysSky vyzivovacej povinnosti uhradil
celkovu sumu vo vyske 21,41.- €), ¢im mu vznikol dlh na beznom vyzivhom
v celkovej vySke 708,88.- €, z dovodu, Ze trestnost Cinu v dosledku zaplatenia dlhu
na vyzivnom zanikla.



Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 06.04.2017 uviedol, Ze dna 05.04.2017
pred notarom XXXXX vyplatil opravnenej XXXXX sumu 2.000.- € za ucelom uhrady
dizného vyzivného. SucCasne do vySetrovacieho spisu dolozil vyhlasenie XXXXX
z uvedeného dna s jej uradne osvedCenym podpisom, ktorym zaplatenie dlzného
vyzivného v uvedenej sume potvrdila.

Opravnena XXXXX dna 10.04.2017 vypovedala, ze obvineny XXXXX svoj dlh
na nezaplatenom vyzivhom na maloletu dcéru XXXXX skuto€ne splinil vyplatenim po
viacerych Castiach, o ktorych nema potvrdenie, pricom poslednu, najvacsiu Ciastku
vo vySke 2.000.- € zaplatil dna 05.04.2017, ¢im povazuje predmetny dih za
vyrovnany, pretoze jej zaplatil dokonca vacsiu sumu, nez dlhoval. Su€asne uviedla,
Ze dcéra XXXXX hmotnou nudzou netrpela.

Zo spisového materialu tiez vyplyva, ze dna 10.11.2011 bola opravnenej
XXXXX obvinenym XXXXX zaplatena postovym poukazom pefiazna Ciastka vo
vySke 100.- €.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti bolo
potrebné oproti vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia modifikovat vysSku dlhu
obvineného XXXXX na beznom vyzivnhom pre maloletu dcéru XXXXX za obdobie od
mesiaca februar 2006 vratane do mesiaca marec 2017 vratane na sumu 1.412,40.-
€. Vzhladom na to, Ze v mesiaci april 2017 obvineny vyplatil opravnenej osobe
pefiaznu Ciastku vo vysSke 2.000.- €, Cim vC€as zaplatil jednak stanovenu sumu
vyzivného za mesiac april 2017, asucCasne uhradil aj dlznd sumu, priCom
z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by predmetny trestny ¢in mal trvalo nepriaznivé
nasledky na maloletu XXXXX, preto konstatujem, ze boli naplnené vsetky podmienky
na pouzitie osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, kedze trestnost Cinu zanikla dodatoCnym splnenim vyzivovacej
povinnosti vo€i opravnenej XXXXX.

Vzhfadom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



