OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 656/15/1105 Bratislava V 21.06.2016
EEC: 2-12-277-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny Cin uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.09.2005 v Bratislave na Pandnskej ulici €. 25 uzatvorila so spol. XXXXX
XXXXX, a.s., uverovu zmluvu €. XXXXX ktorej predmetom bol uver vo vySke 9.793,-
Sk (325,06,- Eur) na nakup fotoaparatu zn. Canon ixus, vyr. €islo 9134203888, ktory
sa zaviazala uhradzat mesacnymi splatkami vo vyske 1.010,- Sk (33,53 Eur), ale
splatky neuhradzala a pri podpisovani predmetnej zmluvy uviedla ako
zamestnavatela spol. XXXXX s.r.o., ICO XXXXX, so sidlom KossUthovo namestie €.
6, Komarno, v ktorej nikdy nepracovala, &im spol. XXXXX XXXXX, a.s., ICO XXXXX
so sidlom Teplicka 147, Piestany, spbsobila Skodu vo vyske 12.120,- Sk (402,31
eur),

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru Bratislava,
Oddelenia skrateného vysetrovania XXXXX — juh V vydal dia 04.12.2007 uznesenie



pod sp. zn. ORP-3510/2-OSV-B5-2007, ktorym v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestného stihanie a su€asne v zmysle ustanovenia § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre trestny €in
podvodu v zmysle § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 31.12.2005 na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni. Prislusnik
PZ obvinenu neskdr upovedomil o zmene pravnej kvalifikacie a uviedol, Ze skutok,
pre ktory jej bolo vznesené obvinenie dalej kvalifikuje ako trestny C€in uverového
podvodu v zmysle ustanovenia § 250a ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom do 31.12.2005.

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci
spisovy material za uCelom vykonania previerky stavu skrateného vySetrovania.

Preskumanim celého spisového materialu som zistila, Ze v danej veci je
dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 250a ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. trestného Cinu
uverového podvodu sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver
tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo
na splacanie uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba
prospech nie nepatrny, potresce sa odfnatim slobody az na tri roky alebo zakazom
¢innosti, alebo penaznym trestom.

Obvinenej bolo poverenym prislusSnikom OR PZ Bratislava V vznesené
obvinenie pre trestny ¢in Uuverového podvodu podfa § 250a ods. 1 Trestného zakona
C. 140/1961 Zb. z dbvodu, zZe pri podpise uverovej zmluvy €. XXXXX vo vyske
9.793,- Sk (325,06,- Eur) na nakup fotoaparatu zn. Canon ixus, vyr. Cislo
91342003888, so spolognostou XXXXX XXXXX, a.s., ICO XXXXX, uviedla ako
zamestnavatela spoloénost XXXXX s.r.o., ICO XXXXX, v ktorej nikdy nepracovala,
¢im uviedla spolo¢nost’ XXXXX XXXXX, a.s., do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru a suCasne predmetnu zmluvu uzavrela v umysle neplnit svoje
zmluvné povinnosti spoc€ivajuce v zavazku splacania poskytnutého uveru spolu
s prislusenstvom. V predmetnom Case bolo vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia



XXXXX dbévodné vzhladom na skutoCnosti uvedené v trestnom oznameni
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., ako aj na to, ze obcliansky preukaz pouzity pri
podpisani uverovej zmluvy patril skutoCne obvinenej a suCasne bolo zo strany
spolocnosti XXXXX, s.r.0., potvrdené, Ze obvinena v nej nikdy nepracovala, a teda
existoval odévodneny zaver, Ze skutok spachala obvinena. XXXXX si predmetné
uznesenie prevzala dna 04.03.2008, Co potvrdzuje aj jej podpis na navratke postovej
doru€enky a suCasne nevyuZzila svoje zakonné opravnenie vymedzené v § 185 ods.
1 a 2 Trestného poriadku a nepodala proti nemu staznost.

Uznesenim povereného prislusnika PZzo dna 02.07.2010 bolo trestné
stihanie obvinenej podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené pre
nepritomnost svedka XXXXX.

Povereny prislusnik PZ uznesenim zo dfia 14.12.2015 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodol o pokraCovani trestného stihania, nakolko zistil, ze
svedok XXXXX sa toho &asu nachadzal v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Zeliezovce — Velky XXXXX poéas svojho vysluchu opatovne uviedol, Ze obvinend
nepozna a nikdy od nej ani inych oséb obciansky preukaz neziadal.

V ramci dokazovania boli vykonané nasledovné dbkazy.

Obvinena XXXXX pocas svojho vysluchu vykonaného dna 04.03.2008
uviedla, ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu nespachala a sama v predmetnom
obdobi Ziadnu zmluvu so spolo€nostou XXXXX XXXXX, a.s. neuzatvarala. K veci
sucCasne uviedla, ze niekedy v septembri roku 2005 poskytla svoj obCiansky preukaz
a zdravotnu kartu istému XXXXX, ktory si od nej tieto doklady vypytal s tym, ze jej
vybavi pézicku. Menovany jej doklady po dvoch dnoch vratil, ale sfubené peniaze za
po6zicku jej do dnedného diia nedal a nikdy ju neinformoval o tom, Ze by na jej meno
uzatvoril v Bratislave nejaku zmluvu.

XXXXX, Svagrina obvinenej, uviedla, Zze niekedy na jesen 2005 sa pred ich
domom zastavil neznamy muz, ktory ich poziadal o osobné doklady, a to obCiansky
preukaz s tym, Ze na tieto doklady vybavi pdzicku, a to na hlavu vo vyske 30.000,-
Sk, pricom on si z tejto sumy ponecha 10.000,- Sk z kazdej pdzicky a mne odovzda
sumu 20.000,- Sk za p6zi¢ku vystavenu na moje meno. Obciansky preukaz mu dalo
asi sedem fudi, medzi nimi aj obvinena a neznamy muz, ako prejav dévery, odovzdal
jej matke XXXXX svoj obCiansky preukaz vystaveny na meno XXXXX. Herak
vSetkym doklady na druhy den vratil a povedal, ze p6ziCku vybavil, len je potrebné
pocCkat. Zaverom uviedla, Ze peniaze nikdy nedostala a Ze obvinena nema doma
Ziadny fotoaparat.

XXXXX, teta obvinenej, uviedla, Zze koncom mesiaca september 2005 priSiel
pred jej dom a dom jej susedy — obvinenej neznamy muz, ktorého nikdy predtym
nevidela a nepoznala ho a ktory ich poziadal o obCianske preukazy s tym, Ze vie
vybavit' rychle p6zicky v sume 30.000,- Sk, priCom predmetné pdzicky bude neskor
potrebné splacat. Viaceri vratane obvinenej, ktoru videla na vlastné oCi obCianske
preukazy neznamemu muzovi odovzdali a na znak dévery jej neznamy odovzdal svoj
obCiansky preukaz vystaveny na meno XXXXX, priCom pri jeho prezreti si vSimla, ze
na preukaze sa nachadzala fotografia zhodna s tvarou muza, ktory jej ho predlozil.
Na druhy den jej XXXXX vratil len obCiansky preukaz bez preukazu poistenca



a slubenej pdzicky a ona mu vratila jeho obciansky preukaz a viac ho nevidela.
Zdoraznila, ze asi o dva tyzdne jej zacali prichadzat postové poukazky za farebny
televizor zn. Panasonic a mobilny telefén, ato aj napriek tomu, Ze ani jedno
zariadenie nikdy nedostala.

XXXXX, brat obvinenej, uviedol, ze v neznamom Case priSiel pred jeho dom
na osobnom motorovom vozidle neznamy muz, ktory sa obvinenej, XXXXX a dalSich
0osOb opytal, Ci su na podpore a Ci nepotrebuju nejaké pbzicky, ze by to vedel
vybavit. Po prisfube vybavenia p6zicky odovzdal neznamemu spolu sa dalSimi asi
piatimi osobami, medzi ktorymi bola aj obvinena obciansky preukaz. Neznamy muz
mu na druhy den preukaz vratil bez p6ZiCky a po nejakom €ase mu zacali chodit’ listy
a faktury od T- mobile aj napriek tomu, Ze nemal mobilny telefén a neuzatvaral ani
Ziadne zmluvy. Podotkol tiez, ze obvinena nema ziadny fotoaparat zn. Canon.

XXXXX a svedok XXXXX pocas svojich vypovedi uviedli, Ze boli konatefmi
obchodnej spolo€nosti XXXXX, s.r.o., ale nemaju vedomost, kto fyzicky uzatvaral
v mene spolo¢nosti zmluvy pre XXXXX XXXXX, a.s., kedzZe tieto veci mali na starosti
ich zamestnankyne.

XXXXX pocas svojho vysluchu uviedol, Ze obvinenu nepozna a nikdy od nej
ani inych osdb obciansky preukaz neziadal. Zaroven uviedol, Ze v septembri roku
2005 bol vo vykone trestu, a to bud' v Banskej Bystrici alebo Zeliezovciach.

Podlfa potvrdenia o vykone vazby avykone trestu odnatia slobody
vyhotoveného Archivom Zboru vazenskej a justiCnej straze dna 05.05.2010 sa
XXXXX v dobe od 06.12.2004 do 06.06.2005 nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica — Kralova, a teda
v Case spachania skutku bol na slobode.

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Bratislava zo dria 04.08.2008 bol
do trestného konania pribraty XXXXX, sudny znalec z odboru pismoznalectvo,
odvetvie rucné pismo, ato na zistenie totoznosti osoby, ktora podpisala v mene
obvinenej uverovu zmluvu so spolo¢nostou XXXXX XXXXX, a.s. V tejto suvislosti
boli zabezpeCené tzv. porovnavacie vzorky podpisané obvinenou a XXXXX
asudasne boli zUradu prace, socidlnych veci arodiny vyziadané fotokdpie
dokumentov podpisanych v minulosti obvinenou. Znalec po vyhotoveni znaleckého
posudku v jeho zavere konStatoval, Ze vzhladom k povahe, kvalite a mnozstvu
porovnavacieho materialu nie je mozné zodpovedat na polozené otazky,
predovsetkym zistit, i podpisy na uverovej zmluve vyhotovila obvinena.

Uznesenim vySetrovatefla OR PZ Komarno sp. zn. XXXXX GA bolo dna
05.09.2007 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
18.10.1971, bytom Okruzna €. 52, Komarno, pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov aj pre skutok,
Ze v presne nezistenej dobe koncom septembra 2005 v obci Marcelova v mieste
trvalého bydliska XXXXX, nar. XXXXX, vylakal od nej osobné doklady za ucelom
vybavenia p6zicky na prestavbu domu a nasledne v dioch 28.09.2005, 29.09.2005,
30.09.2005 a 01.10.2005 v predajni spoloCnosti XXXXX Holi€¢ nachadzajucej sa
v obchodnom dome XXXXX 9, Bratislava uzavrel celkovo Styri Zmluvy o pripojeni so
spolognostou XXXXX Slovensko, a.s., ICO: XXXXX, so sidlom Vajnorska 100/A,



Bratislava, ktorych predmetom bolo zakupenie Styroch mobilnych telefénov znacky
SONY ERICSSON D750i a aktivacia Styroch ucastnickych programov 100Viac,
pricom pri predlozeni zmluv predlozil osobné doklady, ato konkrétne obciansky
preukaz & XXXXX na meno XXXXX, nar. XXXXX, bytom Zahradnicka 1250/29,
Marcelova — Kratke Kesy. VySetrovatel PZ suCasne uviedol, Ze obvineny XXXXX,
nar. XXXXX osobné doklady vysSSie uvedenej XXXXX predlozil bez jej vedomia,
a teda pri uzatvarani uvedenych zmluv konal s umyslom, Ze platby za predmet zmlav
neuhradi, ¢im spolo¢nosti XXXXX Slovensko, a.s., sposobil Skodu v suhrnnej vyske
39.379,00 Sk.

XXXXX sudu Komarno sp. zn. XXXXX zo dna 05.05.2016, pravoplatnym dria
05.05.2016 bol obzalovany XXXXX, nar. XXXXX, okrem iného uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu, pre ktory bolo vySetrovatelom PZ Komarno vedené trestné
konanie pod sp. zn. €. XXXXX, CiZze aj za skutok v suvislosti s pouzitim dokladov
obvinenej XXXXX na uzavretie zmluv so spolo¢nostou XXXXX Slovensko, a.s., bez
jej vedomia.

V priebehu skrateného vySetrovania prebehli v predmetnej veci vysluchy
obvinenej a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zhodne potvrdili, Ze obvinena
a dalSie osoby v Case spachania skutku v mesiaci september 2005 odovzdali svoje
doklady totoznosti, teda obcCianske preukazy, osobe vystupujucej podfa
predlozeného obCianskeho preukazu ako XXXXX, na zaklade jeho sfubu, ze na tieto
doklady v prospech uvedenych oséb zabezpeli pdzicky, z ktorych si ponecha Cast
podielu. Podla tvrdenia menovanych im XXXXX po presne neSpecifikovanom pocte
dni doklady totoznosti vratil bez poskytnutia sfubenych financnych prostriedkov.
Obvinena aj menovani svedkovia dalej uviedli, ze v priebehu nasledujuceho obdobia
im boli doruCované oznamenia o povinnosti splatok réznych druhov tovarov a
sluzieb, ato aj napriek tomu, Zze so spoloCnostami, ktoré od nich takéto uhrady
vyzadovali nemali uzavreté Ziadne zmluvy o dodani tovarov alebo poskytnuti sluzieb.
XXXXX pocCas viacerych vysluchov tieto tvrdenia obvinenej a svedkov odmietol
a uviedol, ze uvedenej Cinnosti sa nikdy nedopustil.

V trestnom konani boli suCasne zabezpecCené listiny z vySetrovacieho spisu
OR PZ Komarno, sp. zn. XXXXX, vo veci trestného €inu uverového podvodu podla §
250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005,
ktorého sa mal svojim konanim dopustit XXXXX ako aj rozsudok Okresného sudu
Komarno v trestnej veci vedenej pod sp. zn. XXXXX skoncenej pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom zo dna 05.05.2016, ktorym bol obzalovany XXXXX
okrem iného wuznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, pre ktory bolo
vySetrovatefom PZ Komarno vedené trestné konanie pod sp. zn. €. XXXXX GA, Cize
aj za skutok v suvislosti s pouzitim dokladov obvinenej XXXXX na uzavretie zmluv so
spolo€nostou XXXXX Slovensko, a.s., bez jej vedomia.

Po preskumani predmetného rozsudku je zreimé, ze XXXXX uzavrel v obdobi
od 28.09.2005 do 01.10.2005, a teda v rovnakom Case v akom je vedené toto trestné
konanie v mene obvinenej XXXXX viacero zmluv so spolocnostou XXXXX
Slovensko, a.s., a to prostrednictvom obcianskeho preukazu ziskaného od obvinenej
s prisfubom zabezpeclenia finanénych prostriedkov v jej prospech. S odkazom na
uvedené existuje pravdepodobnost hraniiaca s istotou, Ze obvinena v Case
spachania skutku dna 28.09.2015 svojim obcianskym preukazom ¢. SD 504909



nedisponovala, atak sa nemohla dopustit konania, ktoré je jej kladené za vinu.
V predmetnej suvislosti je potrebné zdoéraznit aj skutoCnost, ze XXXXX bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. XXXXX zo dna
05.05.2016 uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho preCinu uverového
podvodu, a to okrem iného na tom skutkovom zaklade, Ze po vylakani obCianskeho
preukazu XXXXX od XXXXX za ucelom prislubu zabezpeCenia finanénych
prostriedkov uzavrel vjej mene abez jej vedomia celkovo S8tyri zmluvy so
spolo€nostou XXXXX Slovakia, a.s., predmetom ktorych bolo zakupenie Styroch
mobilnych telefonov a aktivacia Styroch ucastnickych programov.

Obvinena XXXXX vo svojich vypovediach opakovane odmietla spachanie
skutku, priCom jej vypovede boli podporené aj vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori zhodne potvrdili, Ze v €ase pred spachanim skutku odovzdali svoje
obCianske preukazy XXXXX, &im verifikovali proklamované tvrdenia obvinenej
v priebehu trestného konania. Z vypovede splnomocneného zastupcu spoloCnosti
XXXXX XXXXX, a.s., XXXXX zo dha 02.02.2009 vyplynulo, Ze obvinena XXXXX
prostrednictvom svojho priatela drfa 07.10.2005 sama oznamila, Ze uverovu zmluvu
so spolocnostou XXXXX XXXXX, a.s., nikdy neuzatvarala. Na zaklade tohto
oznamenia jej splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., navrhol
podat v tejto trestné oznamenie, o podla jeho vypovede aj urobila. Z uvedeného je
zrejmé, ze v pripade, ak by obvinena uzavrela uverovu zmluvu so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX, a.s., spé6sobom uvedenym vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia,
neoznamovala by v neskorSom case uvedenej spoloCnosti vySSie uvedenu
informaciu a suCasne by taktiez nepodavala vo veci trestné oznamenie, ktoré
predchadzalo tresthému oznameniu poskodeného.

Prislusnik PZ v ramci trestného konania spravne rozhodol o pribrati znalca
XXXXX za ucCelom preskumania a zistenia totoznosti osoby, ktora uverovu zmluvu so
spoloCnostou XXXXX XXXXX, a.s., podpisala. Pribraty znalec v zavere
predlozeného znaleckého posudku konstatoval, Zze vzhfadom k povahe, kvalite
a mnozstvu porovnavacieho materialu nie je mozné zodpovedat na poloZené otazky
a urcit, €i predmetnu zmluvu vlastnorucne podpisala obvinena XXXXX alebo svedok
XXXXX.

Tvrdenie svedka XXXXX o tom, Ze sa v Case spachania skutku nachadzal vo
vykone trestu odfatia slobody sa v priebehu skrateného vySetrovania preukazalo ako
nepravdive, ¢oho podkladom je aj potvrdenie vystavené Archivom Zboru vazenskej
a justiCnej straze.

V tejto suvislosti opatovne konstatujem, Ze pri vzneseni obvinenia XXXXX pre
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2005 boli naplnené vsetky skutkové a pravne okolnosti
na takyto postup, pricom az v priebehu skrateného vysSetrovania boli €innostou
prislusnika PZ za naplnenia jeho zakonnej povinnosti definovanej v ustanoveni § 201
ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Trestného poriadku zadovazené dékazné prostriedky, ktoré
zasadne zmenili dékaznu situaciu.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tak jednotlivo ako i v ich suhrne, dospela som k presvedc€eniu, Ze obvinena
nespachala skutok kladeny jej v tomto konani za vinu.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je mozné vo veci konstatovat,
Ze voCi obvinenej XXXXX neexistuju ziadne priame ani nepriame dokazy
preukazujuce, Ze skutok spachala, naopak vykonané dbékazy jednoznacCne
preukazuju jej proklamované tvrdenia o tom, Ze predmetnu uverovu zmluvu podpisal
v désledku zneuzitia jej dokladu totoznosti iny subjekt.

Vzhladom k uvedenému, bolo nutné vocCi obvinenej trestné stihanie pre
trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2005 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zastavit, pretoze je
nepochybné, ze skutok nespachala. Predpokladom zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. c) je zistenie, Ze sa sice stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba ako obvineny alebo ked' vysledky
dokazovania neusvedCuju obvineného. V tejto suvislosti zdoéraznujem, ze
v predmetnej veci boli splnené vSetky zakonné predpoklady na takyto postup vo i
osobe obvinenej XXXXX.

S poukazom na skutkové a pravne okolnosti danej veci som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Hildegarda Vojtkova
prokuratorka



