OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 176/19/1105-9 Bratislava V 14.06.2019
EEC: 2-12-280-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si riadne neplni zakonnu vyzivovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 62
a nasledujucich zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. ktora mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu v Bratislave V o uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti pod sp. znaCkou XXXXX zo dna 06.02.2014, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 06.03.2014, kde mu bolo urCené prispievat na vyZzZivu svojej
maloletej dcéry XXXXX sumou vo vyske 200 eur mesacne, a to vzdy do 15. dnha toho
kazdého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 5, pri€om tuto vyzivovaciu povinnost si obvineny neplnil riadne od mesiaca
december 2018 az do mesiaca maj 2019 vratane, pricom za uvedené obdobie
zaplatil vyzivné v mesiacoch 12/2018 Ciastku 50 eur, 01/2019 Ciastku 80 eur, 02/2019
Ciastku 50 eur, 03/2019 Ciastku 50 eur, 04/2019 Ciastku 50 eur a 05/2019 mesacne
Ciastku 50 eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivhom voci
opravnenej XXXXX vo vySke 870 eur, Co predstavuje dlh za 6 mesiacov; a to i



napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V pod spis. zn.
1T/55/2018, zo dna 06.08.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dna 21.08.2018
odsudeny pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel PZ z odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-219/2-VYS-B5-2019 zo dnia 07.05.2019 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 13.06.2019 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
v danom pripade je potrebné trestné stihanie voCi obvinenému zastavit, lebo
obvineny vyzivné dodatoCne uhradil.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny uhradil dlzné
vyzivné za obdobie mesiacov december 2018 az maj 2019 v plnom rozsahu, priCom
tato skutoCnost je preukazana aj prostrednictvom listinného dékazu zalozeného do
vySetrovacieho spisu - fotokdpie postového poukazu o uhradeni dizného vyzivného
zo strany obvineného zo dna 28.05.2019 (vo vyske celej dlznej sumy 870 eur).
Svedkyna XXXXX (podfa rozsudku Okresného sudu XXXXX V sp. zn. 20P 394/2013
zo dna 06.02.2014, pravoplatného a vykonatelného dna 06.03.2017, osoba, ku ktorej
rukam obvineny poukazuje mesacnu splatku vyzivného na svoju maloletu dcéru
XXXXX), poCas svojho vysluchu rovnako uviedla, Zze obvineny uhradil celé dlzné
vyzivné. Svedkyna rovnako na otazku vySetrovatela PZ uviedla, Ze poCas obdobia
neplatenia vyzivného trpela hmotnou nudzou z dévodu, Zze musela zatazovat' svojich
rodiCov. Svedkyna na dalSie otazky vySetrovatela uviedla, ze v tomto obdobi ani
predchadzajucich obdobiach nepoziadala o davku v hmotnej nudzi, byva v byte
patriacom jej rodiCom, Uvery a p6zicky nema. Svedkyra rovnako uviedla, Ze jej dcéra
poCas celého obdobia mala zabezpeCenu stravu, oSatenie aaj vSetky ostatné
vydavky. Z uvedeného vyplyva, Ze maloleta dcéra XXXXX poc€as neplatenia
vyzivného zo strany obvineného XXXXX netrpela hmotnou nudzou.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dbékazov som potom dospel k zaveru, zZe
obvineny si dodatoCne splnil svoju vyZzivovaciu povinnost za mesiace december



2018 az maj 2019 vratane, vzhladom k comu doslo v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti stihaného
skutku (tak ako bol vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia) v désledku ucinnej
[Utosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pilar
prokurator



