Okresna prokuratura Bratislava V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cl'slvo: 3 Pv 274/15/1105 Bratislava V, 19.10.2015
EEC : 2-12-280-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 06.05.2015 v Case o 00.30 hod. v Bratislave XXXXX, pri Cerpacej stanici XXXXX
pocCas kontroly hliadkou PZ tejto dobrovolne vydal 1 kus igelitové vrecko s obsahom
neznamej zelenej susenej rastliny, o ktorej sa vyjadril, Ze je to marihuana. Analyzou
KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom
obsahovalo marihuanu s hmotnostou 391 mg, s obsahom viac ako 10 mg ucinnej
latky THC, €o predstavuje jednu obvykle jednorazovu davku drogy. Rastliny rodu
Cannabis (konopa) su v zmysle Z. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, zaradené do |. skupiny omamnych latok

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OR PZ OPP OO PZ Bratislava V OPP XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 06.05.2015 podfa §-199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a dna 12.06.2015 uznesenim podfa §-206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol pod tou istou spisovou znackou obvinenie XXXXX pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla §-171 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ predlozil dia 13.10.2015 spisovy material sp. zn.
XXXXX na tunajSiu prokuraturu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §-
215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Preskumanim predmetného navrhu spolu s na vec sa vztahujucim spisovym
materialom som dospel k zaveru, Ze tento je dévodny, nakolko do uvahy prichadza
len postup podla §-215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Zo spisu, resp. zo zadovazenych dbékazov jednoznacCne vyplyva, ze nie su
naplnené zakonné znaky prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §-171 ods. 1
Trestného zakona a taktiez nie je dany dévod na postupenie veci.

Z posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ SR v Bratislave vyplyva, ze
v plastovom vrecku vydanom obvinenym XXXXX sa nachadza 391 mg suSeného
konope (marihuany), s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky, ktora zodpoveda
minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy.

Obvineny XXXXX sa ku spachaniu trestného €inu priznal, uviedol, Ze si ho prvy
krat kupil asi dhna 05.05.2015 za 10,-€ od uplne cudzieho €loveka. Odvtedy ho viac
nevidel. Mal ju pre svoju potrebu. Svedkovia prisludnici PZ XXXXX a XXXXX k veci
uviedli, Ze vykonavali spolu hliadkovu €innost’ dna 12.01.2015, pricom v Case pred
polnocou dostali pokyn z operacného strediska, Ze XXXXX sa pohybuje motorové
vozidlo, ktorého vodi¢ mal narazit do iného zaparkovaného vozidla a nasledne z
miesta Cinu utiect. Na zaklade tychto informacii zacali prepatravat okolie XXXXX. Po
par minutach si popri Cerpacej stanici XXXXX v8imli, Ze je tam zaparkované osobné
motoroveé vozidlo zn. Iveco, bielej farby, s nitrianskym evidenénym c&islom. Pri vozidle
stal muz, ktory mal na sebe hnedé tricko a tmavé modré teplaky. S kolegom sa
rozhodli tuto osobu skontrolovat. Osoba sa spravala nervozne a jeho reakcie boli
dost spomalené. Vyzvali ho ku dychovej skuske, s ktorou on suhlasil. Dychova
skuska vysla s negativnym vysledkom. Nasledne sa ho spytali, ze preCo sa sprava
tak nervozne. On im odpovedal, ze pred hodinou mal cigaretu marihuany a eSte ma
jeden sacok v predmetnom aute. Nasledne osobu poucili, Zze Ci vyda sacok
dobrovolne, o ¢om spisali zapisnicu. Po zakonnom poucCeni a obmedzeni osobnej
slobody, podozrivého predviedli na OO PZ XXXXX.

Podla ustanovenia §-2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, v tresthom konani
alebo niektora zo stran.

Podla §-215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla §-171 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresce sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla §-130 ods. 5 Tr. zakona sa navykovou latkou sa na ucely tohto zakona
rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti alebo socialne spravanie.

Podla §-130 ods. 5 Tr. zakona sa prechovavanim omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu rozumie mat neopravnene v drzbe
po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v
mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac obvykle jednorazovej davke na pouzitie, a to pre
osobnu spotrebu.

Podla §-9 ods. 1 Tr. zakona trestnym ¢inom je precin a zlocin.
Podla §-10 ods. 1 Tr. zakona precin je,

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trestny ¢in
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

ods. 2 nejde o preCin ak vzhladom na spbésob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mierou jeho zavinenia a pohnutkou pachatela
je jeho zavaznost nepatrna.

Hoci marihuana je v zmysle zakona ¢€. 139/1998 Z. z. zaradena do |. skupiny
omamnych latok, zo samotnej drzby skladacky, v ktorej bola sice zistena pritomnost
marihuany, avSak s hmotnostou 391 mg, teda do 500 mg Cistej latky, ktoré mnozstvo
je potrebné na jednorazovu davku, nie je mozné konStatovat naplnenie zakonnych
znakov daného precCinu. Ak nie je tato poziadavka splnena, nejde o trestny Cin, hoci
formalne vykazuje jeho znaky, nakolko materialny znak trestného Cinu vyjadruje
celkovu zavaznost' €inu, a to z hladiska jeho objektivnych aj subjektivhych znakov,
vratane pachatela a jeho konania.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



